Sammlung gerichtlicher Entscheidungen zu Tierschutzfallen
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Sammlung gerichtlicher Entscheidungen zu Tierschutzfallen

Einleitender Hinweis:

In dieser Entscheidungssammlung werden einzelne Gerichtsentscheidungen, die zum
Tierschutzgesetz oder zu den verschiedenen Rechtsverordnungen auf dem Gebiet des
Tierschutzes ergangen sind, dargestellt. Dabei wird die Darstellung der einzelnen Urteile
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und Beschlisse unterteilt in die Elemente ,Leitsatz/Orientierungssatz”, ,Sachverhalt”, ,Ent-
scheidung” und ,Aus den Grinden“. Soweit zu einer einzelnen Entscheidung eine ausfuhr-
liche Stellungnahme erarbeitet wurde, wird diese Uber einen Link verfligbar gemacht.

Die Entscheidungssammlung beginnt mit den wichtigsten Urteilen und Beschlissen, die
von verschiedenen Gerichten im Laufe des Jahres 2015 auf dem Gebiet des Tierschutzes
erlassen worden sind. Die Sammlung wird aber standig aktualisiert und nach und nach
auch um wichtige Urteile und Beschllsse aus friiheren Jahren erweitert. Soweit ein Bedarf
fur eine ausfuhrlichere Besprechung gesehen wurde, findet sich diese auf unserer Home-
page unter der Rubrik ,Stellungnahmen/Rechtsprechung bei tierschutzrelevanten The-
men*, zu der man Uber folgenden Link gelangt:

http://mir.baden-wuerttemberg.de/de/unser-haus/die-landesbeauftragte-fuer-
tierschutz/stellungnahmen/

Zu § 11 Abs. 1 S. 1 Nr. 8f TierSchG (Sachkundenachweis durch den Betrei-
ber einer Hundeschule). VG Oldenburg, Beschl. v. 21.10.2015, 11 B
3569/15

Leitsatz: Zum Nachweis der Sachkunde nach 88 21 Abs. 5 S. 1 TierSchG, 11 Abs. 2 Nr. 1
TierSchG a. F. kann die Behdrde ein Fachgesprach auch dann verlangen, wenn der Be-
treiber der Hundeschule neben langerer Berufserfahrung eine umfassende mehrmonatige
Ausbildung mit interner Prifung bei einem privaten Anbieter erfolgreich durchlaufen hat,
dieser aber selbst lediglich den Anspruch erhebt, mit seinem Kurs auf eine Prifung bei der
Tierarztekammer vorzubereiten.

Sachverhalt: Die Antragstellerin beantragte eine unbefristete Erlaubnis zum Betrieb einer
Hundeschule. Zum Nachweis ihrer Sachkunde verwies sie auf eine von ihr absolvierte
10-monatige Ausbildung bei einem privatrechtlich organisierten Schulungszentrum fir
Hundetrainer. Der Antragsgegner verlangte ein Fachgesprach, welches in einer prakti-
schen Priufung bestehen sollte, und lehnte, nachdem die Antragstellerin dazu nicht bereit
war, die unbefristete Erlaubnis ab.

Entscheidung: Das Verwaltungsgericht lehnte den Antrag der Antragstellerin, den An-
tragsgegner im Wege des vorlaufigen Rechtsschutzes zu verpflichten, den gewerbsmalii-
gen Betrieb ihrer Hundeschule bis zu einer rechtskraftigen Entscheidung Uber die ebenfalls
erhobene Verpflichtungsklage zu dulden, ab.

Aus den Griunden: Die von der Antragstellerin erfolgreich absolvierte 10-monatige Ausbil-
dung bei dem privatrechtlich organisierten Schulungszentrum fur Hundetrainer vermoge
keinen gentigenden Nachweis der ausreichenden Sachkunde zu erbringen. Der Antrags-
gegner verlange zu Recht hierfir noch ein Fachgesprach. Zwar habe das Niederséachsi-
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sche Ministerium fur Ernahrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz Gber eine Aner-
kennung dieser Hundetrainerausbildung als gleichwertig etwa mit derjenigen bei der Tier-
arztekammer Niedersachsen bisher nicht férmlich entschieden. Mit einer solchen Anerken-
nung sei jedoch in absehbarer Zeit nicht zu rechnen. Die Landerarbeitsgruppe zum Tier-
schutz habe bereits in einer Sitzung am 2./3. Dezember 2014 entschieden, dass privaten
Anbietern solche Anerkennungen generell nicht erteilt werden sollten. Mal3geblich daftir,
dass eine solche Anerkennung héchstwahrscheinlich ausscheide, sei, dass das Ausbil-
dungsinstitut offenbar selbst nicht den Anspruch erhebe, eine abschlieRende Uberpriifung
der Sachkunde des Inhabers einer Hundeschule durchzufuhren, vielmehr in seinem Inter-
netauftritt ausfiihre, es handle sich bei dem angebotenen Ausbildungsgang um die Vorbe-
reitung auf die Prifung zum zertifizierten Hundetrainer nach den Richtlinien der Tierarzte-
kammer Schleswig-Holstein.

Zu § 11 Abs. 1 S. 1 Nr. 8f TierSchG (Fachgesprach zum Nachweis der Sach-
kunde nach § 11 Abs. 2 Nr. 1 alte Fassung). VG Stade, Urt. v. 19.10.2015,6 A
1882/14

Leitsatz: Die zustandige Behdorde ist gesetzlich dazu verpflichtet, Antragstellern zum
Nachweis ihrer Sachkunde ein Fachgespréach anzubieten und dieses auch zu organisieren.

Sachverhalt: Die Klagerin beantragte die Erlaubnis zum Betrieb einer Hundeschule. Zum
Nachweis ihrer Sachkunde verwies sie auf mehrmonatige Lehrgénge bei der privatrechtli-
chen Ausbildungsstatte ,Hundewelten“ und darauf, dass sie bereits seit 2005 im Nebener-
werb als ,Problemhundetherapeutin” tatig sei. Der Beklagte lehnte die beantragte Erlaubnis
ab, da es zum Nachweis der erforderlichen Sachkunde entweder einer Ausbildung bei ei-
ner offentlich-rechtlichen Institution oder einer Ausbildung, deren Gleichwertigkeit aner-
kannt sei, bedurfe; die Gleichwertigkeit der Ausbildung bei ,Hundewelten sei nicht aner-
kannt. Dass die Klagerin die Tatigkeit seit 2005 beanstandungsfrei im Nebenerwerb ausubt
habe, reiche — im Gegensatz zu einer mindestens dreijahrigen Tatigkeit im Haupterwerb —
ebenfalls nicht aus. Der Beklagte hatte der Klagerin ein Fachgesprach unter der Aufsicht
eines qualifizierten Amtsveterinars angeboten, zugleich aber darauf hingewiesen, dass
sich die Klagerin selbst um die Organisation des Gesprachs kimmern musse, da er nicht
Uber die erforderlichen personellen Kapazitaten verfuge.

Entscheidung: Der Beklagte wurde verurteilt, Gber den Antrag der Klagerin erneut und
unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts zu entscheiden.

Aus den Griunden: Die Verwaltungspraxis des Beklagten, nur bei Antragstellern, die eine
Ausbildung bei einer juristischen Person des offentlichen Rechts oder eine als gleichwertig
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anerkannte Ausbildung abgeschlossen hatten, die Sachkunde zu unterstellen, sei nicht zu
beanstanden. Das nach der Gesetzesbegrindung zu § 11 Abs. 1 S. 1 Nr. 8f TierSchG ver-
folgte Ziel, ein ,Mindestmal? an Sachkunde der Ausbilder und Schulungsleiter sicherzustel-
len® (BT-Drs. 17/10572), fuhre dazu, dass eine gewisse Standardisierung erfolgen misse
und nicht samtliche Lehrgange bzw. Zertifikate aller am Markt vorhandenen Anbieter ohne
weiteres als ausreichender Sachkundenachweis akzeptiert werden kdnnten. Abschlissen
und Zertifikaten 6ffentlicher Stellen sowie als gleichwertig anerkannten Ausbildungen
komme ein héherer Aussage- und Stellenwert hinsichtlich der Gewahrleistung der gesetzli-
chen Ziele zu als Bescheinigungen privater Anbieter. Der Formulierung ,Mindestmalf3 an
Sachkunde® in der amtlichen Gesetzesbegriindung kénne auch nicht entnommen werden,
dass der Gesetzgeber lediglich ein niedriges Niveau an Kenntnissen und Fahigkeiten si-
cherstellen wollte. Auch der Nachweis eines Lehrgangs bei einer 6ffentlichen Stelle schlie-
Be nicht zwingend Zweifel an der Sachkunde und damit die Durchfiihrung eines Fachge-
spréachs aus. — Aus 8 11 Abs. 2 Nr. 1 TierSchG a. F. ergebe sich jedoch, dass die Behorde
einem Antragsteller nicht das Fachgesprach als Méglichkeit, die Sachkunde nachzuwei-
sen, verweigern durfe. Die ablehnende Entscheidung des Beklagten sei rechtswidrig, weil
er zu Unrecht verlangt habe, die Klagerin misse das Fachgesprach selbst organisieren.
,Die Organisation und Durchflihrung eines Fachgesprachs liegt im Pflichtenkreis der zu-
standigen Behdorde. Zweck eines solchen Gespraches ist es, dass die Behorde auf der Ba-
sis der schon eingereichten Nachweise die noch offenen Fragen ansprechen und klaren
kann (Hirt/Maisack/Moritz, TierSchG, 2. Aufl. 2007, 8 11 Rn 17) ... Dieser Zweck kann nur
erreicht werden, wenn die Behorde selbst einen Sachverstandigen oder eine Kommission
fur das Fachgespréach bestimmt und die abzuprtfenden Inhalte festlegt. Es steht ihr frei,
sich dabei externer Sachverstandiger zu bedienen, sofern ihr kein hinreichend geschultes
eigenes Personal zur Verfiigung steht.”

Zu § 11b Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 TierSchG, Qualzucht bei Ziichtung von Nacht-
katzen). VG Berlin, Urt. v. 23.09.2015, 24 K 202.14

Orientierungssatz: Die Zucht von Sphynx-Katzen verst6f3t gegen 8 11b Abs. 1 Nr. 1
TierSchG.

Sachverhalt: Die Klagerin zlichtete mit drei Katzen und einem Kater der Rasse Canadian
Sphynx haarlose Katzen (sog. Nacktkatzen). Die Beklagte verbot ihr mit Anordnung gem.

8§ 16a Abs. 1 Satz 1 TierSchG die Weiterfihrung dieser Zucht und ordnete zudem die Kast-
rierung des Katers an. Zur Begrtindung fuhrte die Beklagte im Wesentlichen aus, bei allen
von der Klagerin gehaltenen Katzen und den Nachzuchten hétten keine Tasthaare festge-
stellt werden kdnnen. Deshalb handle es sich bei Sphynx- oder Nacktkatzen um eine
Qualzucht. Dies entspreche auch dem vom BMELV 1999 herausgegebenen "Gutachten
zur Auslegung von 8 11b des Tierschutzgesetzes" (Qualzuchtgutachten), in dem ein
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Zuchtverbot fir Sphynx-Katzen empfohlen werde. Dieser Empfehlung hatten sich die
Mehrzahl der deutschen Katzenzuchtverbande angeschlossen.

Entscheidung: Das Verwaltungsgericht wies die Klage gegen das Zuchtverbot und die
Anordnung zur Kastration ab.

Aus den Griinden: Nach der Anderung von § 11b Abs. 1 TierSchG durch das Dritte Ande-
rungsgesetz von 2013 liege eine verbotene Qualzucht bereits dann vor, wenn nach zlchte-
rischen Erkenntnissen "mit hinreichender Wahrscheinlichkeit” die Prognose gerechtfertigt
sei, dass zum Einen das Fehlen oder die Untauglichkeit oder die Umgestaltung von Kor-
perteilen oder Organen fur den artgemaf3en Gebrauch vererbt werde und zum Anderen
aufgrund dieser Vererbung Schmerzen, Schaden oder Leiden bei der Nachzucht oder de-
ren Nachkommen auftraten. Zwar habe es nach der bis zum

12. Juli 2013 geltenden Gesetzesfassung und der dazu ergangenen Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts "Uberwiegend wahrscheinlich sein <missen>, dass Schaden
signifikant haufiger auftreten, als es zufallig zu erwarten ware"; eine lediglich naheliegende
Moglichkeit, dass es zu derartigen Schaden kommen werde, habe nach der bisherigen
Gesetzesfassung nicht ausgereicht (vgl. Bundesverwaltungsgericht, Urt. v. 17.12.2009,

7 C 4/09). Mit der Anderung von § 11b Abs. 1 TierSchG zum 13. Juli 2013 sei aber aus-
dricklich beabsichtigt worden, diese hohen Anforderungen an die wissenschaftlichen Er-
kenntnisse abzusenken, damit die "intendierte Wirkung, Qualzucht umfassend zu verhin-
dern, auch tatsachlich erreicht wird" (amtl. Begr., Bundestagsdrucksache 17/10572 S. 31).
- Zuchterische Erkenntnisse lagen vor, wenn aufgrund allgemein zuganglicher Quellen
(insbesondere Stellungnahmen von Zuchtverbanden, Fachzeitschriften, Fachbuchern und
tierarztlichen Gutachten) bestimmte Erfahrungen mit der Zucht bestimmter Tierrassen be-
stiinden, die sich wegen ihrer Ubereinstimmung zu zilichterischen Erkenntnissen verdichte-
ten. Dabei reiche es aus, dass sich in entsprechenden Fachkreisen eine tiberwiegende
Auffassung zu einer bestimmten Zucht herausbilde. Vereinzelte, entgegenstehende Mei-
nungen und Auffassungen bestimmter Zichter, Vereine oder Gutachter stiinden zichteri-
schen Erkenntnissen nicht entgegen, soweit sich aus ihnen nicht gewichtige Aspekte auf-
grund neuerer Forschungen ergaben. - Im Falle von Sphynx- oder Nacktkatzen lief3en
zuchterische Erkenntnisse erwarten, das die Nachzucht erblich bedingt keinerlei oder je-
denfalls keine funktionsfahigen Tasthaare aufweisen werde. Bei den Tasthaaren der Katze
handle es sich um ein Korperteil und Sinnesorgan, das fur den arttypischen Gebrauch er-
forderlich sei; Tasthaare seien u. a. zur Orientierung im Dunkeln, beim Aufspiren der Beu-
te, zum Schutz der Augen und zur Aufnahme sozialer Kontakte unverzichtbar Das Fehlen
von wesentlichen Korperteilen werde in der Kommentarliteratur regelmafig als Korper-
schaden bewertet. Dafur reiche zwar noch nicht aus, dass das Tier optisch nicht Uber die
ihm gebuhrende Gestalt verfliige und in dieser Hinsicht vom Sollzustand abweiche, son-
dern es mussten fur einen Schaden nach § 11b TierSchG erblich bedingte Auswirkungen
auf die Nachzucht zu erwarten sein, die diese in ihrem artgerechten Leben nicht nur uner-
heblich beeintrachtigten. Das sei aber bei Katzen ohne oder ohne funktionsfahige Tasthaa-
re wegen der damit einher gehenden Einschrankung bei Wahrnehmungen im Nahbereich,
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beim Fangen und Abtasten der Beute und bei der Aufnahme sozialer Kontakte der Fall. Auf
etwaige, dadurch ausgeloste Verhaltensauffalligkeiten komme es nicht an, denn ein Scha-
den im Sinne des 8 11b TierSchG liege bereits bei einer nicht unerheblichen Abweichung
vom Normalzustand vor. Etwaige Schadenskompensationen schléssen das Verbot nicht
aus, d. h. es sei nicht zu beriicksichtigen, dass aufgrund des Fehlens funktionsfahiger
Tasthaare moglicherweise andere Sinnesorgane starker ausgepragt seien. - Auch die
Kastrationsanordnung sei aufgrund von 8§ 11b Abs. 2 TierSchG gerechtfertigt; insbesonde-
re stelle die moégliche Wegnahme des Katers kein milderes, ebenso effektives Mittel im
Einzelfall dar, weil dadurch kiinftige Verpaarungen und damit eine Weitergabe des rasse-
typischen Merkmals der Haarlosigkeit nicht mit geniigender Sicherheit ausgeschlossen
werden kdnnten.

Zu § 11 Abs. 1 S. 1 Nr. 8a TierSchG (Erlaubnis zum Halten von Kangal-
Fischen fiir kosmetische und Wellness-Zwecke). VG Koéln, Urt. v.
16.07.2015,13 K1281/14.

Leitsatz: Die Unterbringung eines Tieres erfolgt angemessen entsprechend seiner Art und
seinen Bedurfnissen, wenn diese es dem Tier ermdglicht, seine artgemalien, unter natdrli-
chen bzw. naturnahen Bedingungen bestehenden Grundbedurfnisse auszuiben.

Sachverhalt: Die Klager hatten beantragt, ihnen den Betrieb einer ,Fisch-Spa“ mit zehn
bis finfzehn Behandlungsbecken und einem Volumen von ca. 337,5 Litern fur jeweils 80
bis 100 Fische zu erteilen. Die Becken seien durch eine Schwarzglasscheibe in zwei Be-
reiche geteilt; der vordere Teil diene dem Aufenthalt der Fische und der Durchfiihrung der
Behandlung, der hintere sei fur Filter und Pumpe bestimmt. In die Becken werde jeweils
ein zur Halfte mit Steinen befllltes sogenanntes Viertelréhrensystem aus Plexiglas einge-
baut, das den Fischen als Schutz, Riickzugs- und Ablaichort diene. Die Fische wirden
ausschlief3lich in den Behandlungsbecken gehalten. Die Behandlung werde nur zu Well-
ness- bzw. kosmetischen Zwecken an gesunder Haut durchgefiihrt; Kunden mit offenen
Wunden oder sonstigen Krankheitssymptomen wirden von ihr ausgeschlossen. Mit der
Lieferfirma der Fische bestehe eine Ricknahmevereinbarung; diese werde die Fische,
wenn sie nach vier oder funf Jahren zu grol3 geworden seien, zuricknehmen und sie an-
schlieBend zur Zucht einsetzen oder an Privatpersonen oder Vereine abgeben. - Die Be-
klagte hatte die Erlaubnis abgelehnt, u. a. mit der Begriindung, dass zur Vermeidung ge-
sundheitlicher Risiken fur die Kunden eine Beschrankung auf einen einmaligen Einsatz der
Fische notwendig sei; dadurch aber missten bereits nach kurzer Zeit zahlreiche Fische
anderweitig untergebracht werden, wobei die Klager nicht gewahrleisten konnten, dass alle
nicht mehr bendtigten Fische Abnehmer fanden. - Die Klager hatten zur Begriindung ihrer
Klage u. a. ausgefiuhrt, dass die Becken in dem jeweils abgetrennten Bereich nach jeder
Behandlung gereinigt und mit UV-Licht bestrahlt wiirden. Eine nur einmalige Verwendung
oder gar eine Totung der Fische sei nicht beabsichtigt. - Die Beklagte hatte zur Begriin-
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dung ihres Klageabweisungsantrags u. a. geltend gemacht, dass die Fische durch das Ein-
und Aussteigen der Kunden in die Becken zumindest einem kurzzeitigen Stress ausgesetzt
wirden und dass die von den Klagern geplanten Riickzugsmaoglichkeiten nicht ausreichend
seien, um das Entstehen von Stress bei den Fischen auszuschliel3en. Diese Stresssituati-
onen seien geeignet, Leiden der Fische hervorzurufen, fur die es keinen verninftigen
Grund gebe, weil die Behandlung der Kunden lediglich Wellness- und kosmetischen Zwe-
cken diene. Im Ubrigen sei nicht sichergestellt, dass die Fische nicht doch vorzeitig auf-
grund ihrer erreichten Gré3e und des Einstellens der Knabbertatigkeit getétet wirden, wo-
fur es dann ebenfalls an einer Rechtfertigung durch einen verntnftigen Grund fehle. Mit
dem Staatsziel Tierschutz in Art. 20a GG sei nicht zu vereinbaren, dass durch den Einsatz
von Kangal-Fischen zu rein kosmetischen Zwecken deren Wohlbefinden i. S. von § 1
TierSchG gestort werde. Zudem sei die Belastung der Fische nicht erforderlich, da der
durch die kosmetische Behandlung mit Fischen eintretende Effekt auch mit weniger belas-
tenden Mitteln, etwa durch die Benutzung einer Birste, mindestens ebenso gut erzielt wer-
den kénne.

Entscheidung: Das Verwaltungsgericht hat die Beklagte verurteilt, Gber die Erteilung der
von den Klagern beantragten Erlaubnis zum gewerbsmafigen Halten von Kangal-Fischen
unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts erneut zu entscheiden.

Aus den Griunden: Die Sauberkeit des Wassers, in dem die Fische gehalten wirden, sei
durch den im abgetrennten Bereich der Becken eingebauten 3-Stufen-Biofilter und den
geplanten UVC-Klarer grundsatzlich gewahrleistet. Die zu behandelnden Hautstellen der
Kunden wirden von den Mitarbeitern der Klager vor der Behandlung aufwéandig gereinigt
und desinfiziert, so dass hochstens sehr geringflgige Rickstadnde von Seifen, Kosmetika,
Parfum, Talg oder Schweil} in das Wasser der Behandlungsbecken gelangen kénnten. Die
Gefahr toxischer Belastungen der Fische durch Nikotinabscheidungen bestehe nicht, well
hier lediglich die Ful3e der Kunden behandelt werden sollten. Menschliche Keime im Zu-
sammenhang mit Hauterkrankungen, die als Krankheitserreger fir Fische bekannt gewor-
den seien, gebe es nicht. Eine angemessene beduirfnisgerechte Sauerstoffzufuhr in den
Becken sei grundsétzlich sichergestellt. Fir die Besatzdichte in den Haltungsbecken gebe
es keine konkreten Vorgaben. Von einzelnen Sachverstandigen werde ein Verhaltnis von
max. einem Zentimeter Fisch pro Liter Wasser bzw. der Einsatz von zehn Litern Wasser
pro Fisch empfohlen. Der sog. "crowding effect” zwinge nicht dazu, die Fische nur in mog-
lichst geringer Besatzdichte unterzubringen. Fir die Beurteilung, welches Verhaltnis fur
eine angemessen art- und bedurfnisgerechte Unterbringung herzustellen sei, seien die
Vorteile einer mdglichst geringen Besatzdichte mit den Vorteilen, die sich aus einer mog-
lichst kurzen Behandlungsdauer ergdben, gegeneinander abzuwagen. Je weniger Fische
sich in den Behandlungsbecken aufhielten, desto langer dauere eine effektive bzw. sinn-
volle kosmetische Behandlung der FulRe der Kunden. Vor dem Hintergrund, dass die Fi-
sche durch die Behandlung gestort werden konnten, sei es deshalb von Vorteil fur die Fi-
sche, wenn eine Behandlung ziigig durchgefiihrt werden kénne. Das Gericht gehe davon
aus, dass die von den Klagern mindestens vorgesehenen 80 Fische in einem zumindest
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337,5 Liter fassenden Becken ausreichten, um eine Behandlung der Fiil3e eines Kunden
effektiv und zugig durchzufiihren. Bei 80 Fischen entspreche dies einem Verhaltnis von ca.
4,21 Liter Wasser pro Fisch, bei 100 Fischen einem Verhaltnis von ca. 3,37 Litern Wasser
pro Fisch. Unter Abwagung mit den Vorteilen einer moglichst ziigigen Behandlung und an-
gesichts der Tatsache, dass es fur das Verhaltnis von Fischen und Wassermenge keine
konkrete Vorgabe gebe, werde die von den Klagern geplante Besatzdichte einer angemes-
sen art- und bedurfnisgerechten Unterbringung der Kangal-Fische grundsatzlich gerecht.
Wirden die Fische zu grof3, so kénnten die Klager von der Ricknahmevereinbarung mit
der Lieferfirma Gebrauch machen. Infolge der dauerhaften Haltung in den Behandlungsbe-
cken seien die Fische von vornherein keinem Stress durch das Umsetzen zwischen Hal-
tungs- und Behandlungsbecken ausgesetzt. Das von den Klagern geplante Viertelrdhren-
system gewahrleiste grundsatzlich, dass sich die Fische in ausreichendem Mal3e zurick-
ziehen kénnten. Das Ruheverhalten der Fische sei nicht unangemessen gestort, auch
dann nicht, wenn sie dauerhaft in den Behandlungsbecken gehalten wirden. Durch die
Eintauch- und sonstigen Bewegungen der Kunden komme es allenfalls zu akutem Stress,
der innerhalb kurzer Zeit wieder abgebaut werde und der auch dadurch kompensiert wer-
den kénne, dass den Fischen angemessen lange Pausen zwischen den Behandlungen
gewahrt wirden. Ein etwaiges Leiden, das mit diesem Stress verbunden sei, sei jedenfalls
unvermeidbar im Sinne von 8 2 Nr. 2 TierSchG. Der von den Klagern verfolgte Zweck, mit
dem Betrieb des Fisch-Spas einen Beruf austiben zu wollen, sei durch die Berufsfreiheit
aus Art. 12 Abs. 1 GG geschitzt. Zwar kAdmen hier tierschonendere Handlungsalternativen
insofern in Betracht, als bestimmte Haltungsbedingungen zugunsten der Fische verandert
werden konnten; dies kdnne aber durch entsprechende Nebenbestimmungen zu einer Er-
laubnis nach § 11 TierSchG sichergestellt werden und rechtfertige keine pauschale Versa-
gung der Erlaubnis. Eventuell bestehende gesundheitliche Risiken durch die Fisch-Spa-
Behandlungen fir die Kunden seien nicht im Rahmen der tierschutzrechtlichen Erlaub-
niserteilung zu bericksichtigen.

Zu § 16a Abs. 1 S. 2 Nr. 3 TierSchgG, Art. 12 Abs. 1 GG (Wiedergestattung des
Haltens und Betreuens von Tieren). VG Gelsenkirchen, Urt. v. 01.07.02015,
7 K5257/13

Leitsatz: Die Wiedergestattung des Haltens und Betreuens von Tieren setzt in der Regel
voraus, dass der Adressat der Untersagungsverfigung hinsichtlich der erfolgten tierschutz-
rechtlichen VerstoR3e einsichtig ist und hinsichtlich des zukiinftigen Umgangs mit Tieren ein
Umdenken stattgefunden hat.

Sachverhalt: Dem Klager war mit Bescheid vom 08.04.2010 das Halten und Betreuen von
Tieren jeder Art untersagt worden. Die hiergegen gerichtete Klage war durch rechtskrafti-
ges Urteil des Verwaltungsgerichts vom 01.09.2010 abgewiesen worden. Am 16.06.2011
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war der Klager zudem vom Amtsgericht/Schoffengericht wegen eines Vergehens gegen
das Tierschutzgesetz zu einer Freiheitsstrafe verurteilt worden. Am

23.08.2013 beantragte der Klager die Wiedergestattung des Haltens und Betreuens von
Tieren. Gegen die Ablehnung dieses Antrags richtete sich seine Verpflichtungsklage, die er
u. a. damit begriindete, dass er im Jahr 2010 weder Halter noch Betreuer der Tiere gewe-
sen sei und diese aul3erdem nicht vernachlassigt gewesen seien sondern sich in einwand-
freiem Zustand befunden hatten.

Entscheidung: Das VG wies die Verpflichtungsklage ab.

Aus den Grunden: Die bestandkraftige Untersagungsverfiigung vom 08.04.2010 sei nicht
mehr Gegenstand des vorliegenden Wiedergestattungsverfahrens und deswegen nicht
erneut auf ihre Rechtmaligkeit zu prufen. Mal3geblich fir die Wiedergestattung sei viel-
mehr, ob die Grinde fir die Untersagung nachtréaglich entfallen seien. Dies sei hier nicht
der Fall. Ein Umdenken hinsichtlich des Haltens und Betreuens von Tieren und eine Ein-
sicht in die bisherigen Verstol3e seien bei dem Klager nicht erkennbar. Dieser habe seit
Erlass der Untersagungsverfiigung sowohl eine eigene Verantwortlichkeit wie auch die
Verletzung tierschutzrechtlicher Anforderungen vehement bestritten. Dies belege, dass ein
Umdenken bislang auch in Ansatzen nicht stattgefunden habe und der Klager weiter nicht
einsichtig sei. Die Wiedergestattung sei auch nicht im Hinblick auf die Berufsfreiheit des
Klagers (Art. 12 Abs. 1 GG) geboten. Der Eingriff in die Berufsfreiheit sei in diesem Fall
gerechtfertigt zur Abwehr von konkreten Gefahren fur ein tberragend wichtiges Gemein-
schaftsgut. Der Tierschutz, der durch Art. 20a GG und Art. 29a der Verfassung fur das
Land Nordrhein-Westfalen im Verfassungsrang stehe, sei ein Gemeinschaftsgut in diesem
Sinne (vgl. BayVGH, B. v.07.01.2013, 9 ZB 11.2455). Die Ablehnung der Wiedergestattung
fuhre auch nicht zu einer doppelten, unzulassigen Bestrafung von Verstéf3en gegen das
Tierschutzgesetz (Art. 103 Abs. 3 GG), denn die Untersagung gemal3 8 16a Abs. 1 S. 2 Nr.
3 TierSchG diene allein der Abwehr zukunftiger Gefahren fur den Tierschutz und nicht der
Ahndung vergangener Verstol3e.

Zu § 11 Abs. 1 S. 1 Nr. 8a TierSchG (Erlaubnis zum Halten von Kangal-
Fischen fiir kosmetische und Wellness-Zwecke). VG Meiningen, Urt. v.
30.06.2015,2 K 143/15 Me.

Leitsatz: Der gewerbsmaRige Einsatz von Kangalfischen zu kosmetischen Zwecken und
Wellnesszwecken ist vom Grundsatz her unter tierschutzrechtlichen Gesichtspunkten er-
laubnisfahig, wenn die Fische artgerecht gehalten, gepflegt und verhaltensgerecht unter-
gebracht sind.

Sachverhalt: Die Klagerin hatte beantragt, inr die Erlaubnis fir den Betrieb einer "Fisch-
Spa-Lounge" mit Kangal-Fischen zu erteilen. Die Fische sollten standig in den Behand-
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lungsbecken verbleiben. Die Besatzdichte werde bei maximal 1 cm Fisch pro Liter Wasser
liegen. Als "idealer Riickzugsort” fur die Fische sei ein spezielles Viertelrdhrensystem aus
Plexiglas entwickelt worden, das mit aquariengeeigneten Steinen halb gefillt und in das
Becken am Ful3ende versenkt werde. Zu einer Aufnahme von schéadlichen Stoffen durch
das Knabbern werde es nicht kommen, weil die Kunden ihre Gliedmal3en vor der Einbrin-
gung in die Becken reinigen missten und Kunden ggf. auch abgewiesen wirden. Wasser-
verschmutzungen wirden durch Filtersysteme, Pumpen und regelmaliige Reinigung des
Wassers beseitigt. Von dem beklagten Landkreis war die Erlaubnis abgelehnt worden. Er
hatte u. a. darauf hingewiesen, dass die menschliche Hornhaut nicht zu dem nattrlichen
Ernahrungsumfeld der Fische zahle und damit deren tierartgerechte Erndhrung nicht ge-
geben sei. Zudem lieRen sich zivilisatorische Ablagerungen in der Hornhaut der Kunden
durch Kosmetika u. &. durch eine vorherige Reinigung nicht in dem erforderlichen Umfang
beseitigen. Den Fischen wirden durch die Haltung Schmerzen, Leiden und Schaden zuge-
fugt. Rein kosmetische Zwecke kdnnten daftr keinen vernunftigen Grund bilden, zumal
vergleichbare Ergebnisse auch mit anderen Behandlungsmethoden ohne Fische erreichbar
seien.

Entscheidung: Das Verwaltungsgericht hat den beklagten Landkreis verurteilt, Gber den
Antrag der Klagerin auf Erteilung einer Erlaubnis zum gewerbsmaéafigen Halten von Kangal-
Fischen fur kosmetische und Wellness-Zwecke unter Beachtung der Rechtsauffassung des
Gerichts erneut zu entscheiden.

Aus den Grinden: Die Bedenken des Beklagten gegen die tierartgerechte Erndhrung der
Fische seien unbegriindet, da Kangal-Fische in kargen Regionen auch die Haut von Men-
schen anknabberten und bei einer gewerblichen Haltung ohnehin zugefittert werden mus-
se. Da die Fische in den Becken, in denen die Fisch-Spa-Behandlungen durchgefihrt wir-
den, standig untergebracht seien, entfielen die Stressfaktoren "héufiges Umsetzen vom
Haltungs- in das Behandlungsbecken und zuriick" und "unterschiedliche Wassertempera-
turen in den Becken". Anderen Stressfaktoren werde durch das vorherige Waschen der
GliedmalRen der Kunden, ggf. auch durch das Abweisen von Kunden, und durch die Besel-
tigung von Wasserverschmutzungen durch Filtersysteme, Pumpen und regelmallige Was-
serreinigung wirksam begegnet. Die fur die Fische notwendigen Rickzugsmaéglichkeiten
seien in Form des Viertelréhrensystems aus Plexiglas gewéhrleistet. Die vorgesehene Be-
satzdichte von 1 Zentimeter Fisch pro Liter Wasser entspreche den tierschutzrechtlichen
Anforderungen. Zwar wirden die Fische beim Einsteigen der Kunden in das Becken und
bei méglichen Bewegungen der Kunden wahrend der Behandlung kurzzeitigem Stress
ausgesetzt, von dem sie sich aber bei ordnungsgeméfRem Handling und adaquat ruhigem
Verhalten der Patienten innerhalb einer kurzen Zeitspanne wieder erholen konnten. Wegen
der Mdglichkeit, sich jederzeit in die Ruhezonen zurtickziehen zu kénnen, fihre dieser
kurzzeitige akute Stress nicht dazu, dass die Unterbringung der Fische als nicht verhal-
tensgerechti. S. von 8§ 2 Nr. 1 TierSchG anzusehen sei. Soweit die Fische wahrend der
Behandlungen Uberhaupt Stérungen in ihrem Ruheverhalten ausgesetzt wiirden, seien
diese so geringflgig, dass die Schwelle der "Angemessenheit" dadurch nicht Gberschritten
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werde. Aber selbst wenn man die kurzzeitige Unter-Stress-Setzung als Zufiigung von Lei-
den ansehen musste, seien diese durch einen verniinftigen Grund gerechtfertigt, denn
auch Zwecke, die im Freizeitbereich oder im Bereich Kosmetik/Wellness lagen, kdnnten
nachvollziehbar und billigenswert sein. Zwar héatten die Aspekte des Tierschutzes im Be-
reich der Leiden-Nutzen-Abwagung, die im Rahmen der Prifung des verninftigen Grundes
durchzufiihren sei, einen sehr hohen Rang; die bei der Fisch-Spa-Behandlung zu erwar-
tenden Leiden der Fische seien aber bei geeigneten Haltungs- und Einsatzbedingungen so
gering, dass sie auch durch einen nur im Bereich von Kosmetik und Wellness anzusie-
delnden Nutzen deutlich Uberstiegen wirden.

Zu §5Abs.1,§ 6 Abs. 2 Nr. 2 und § 3 TierSchNutztV und zu § 16a Abs. 1 S. 1,
§16a Abs. 1 S. 2 TierSchG (tierschutzrechtliche Anordnungen gegeniiber
einem Halter von Mastkalbern). OVG Miinster, Urt. v. 16.06.2015, 20 A
2235/12

Leitsatz: Eine tierschutzrechtliche Anordnung auf der Grundlage einer rechtlichen Neube-
wertung der verordnungsrechtlichen Anforderungen an einen Spaltenboden fur die Kal-
bermast muss mit einer angemessenen Ubergangsfrist versehen sein.

Sachverhalt: Der Klager betreibt als Lohnmaster eine Kalbermast mit mehreren Stallen, in
denen die Kalber ab dem Alter von etwa zwei Wochen bis zur Schlachtung im Alter von
sechs Monaten auf Vollspaltenboden aus Bongossiholz untergebracht werden. Mitarbeiter
des beklagten Landkreises hatten bei einer Uberpriifung der Stalle beobachtet, dass die
Kalber bei schnelleren Bewegungen ausrutschten und mit den Klauen in die Spalten ge-
langten. Mit Ordnungsverfiigung vom 08.12.2010 gab der Beklagte dem Klager u. a. auf,
Kalber nur noch dann in seinen Betrieb aufzunehmen, wenn gewébhrleistet sei, ,dass allen
Kalbern gleichzeitig eine bequeme, also verformbare, sich den Kérperkonturen anpassen-
de Liegeflache standig zur Verfiigung steht”. Weiter wurde angeordnet, dass die Boden
rutschfest und trittsicher sein missten; das bedeute, ,dass verhaltensgerechte Bewegung
einschliellich Springen und Laufen moglich sein muss, ohne dass die Tiere mit hoher
Wabhrscheinlichkeit beim Auftreten rutschen*. Hierfur wurde eine Frist bis zum

01.04.2011 gesetzt. Die Anordnung zur Liegeflache begriindete der Beklagte damit, dass
der Boden, weil er extrem hart und mit Querleisten aus Metall versehen sei, nicht den An-
forderungen an das Liegen von Kalbern gentige; hierzu zahle nach der EU-Richtlinie zur
Kalberhaltung, die zur Auslegung der Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung heranzuzie-
hen sei, das Merkmal ,bequem®. Die Anordnung zur Rutschfestigkeit und Trittsicherheit
wurde damit begriindet, dass der Bongossiholz-Spaltenboden sehr glatt werde und, wenn
er rutschig sei, eine hohe Verletzungsgefahr darstelle. Der Klager erhob hiergegen am
03.01.2011 Klage und fihrte u. a. aus, dass er zwar einen Teil seiner Kalberbuchten mit
geschlitzten Gummimatten ausgelegt habe, jedoch von einer weitergehenden Verwendung
der Gummimatten abgesehen habe, nachdem in den so ausgestatteten Buchten die Ver-
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unreinigung des Bodens und der Kalber durch Ausscheidungen zugenommen habe. Das
Verwaltungsgericht hat der Klage mit Urt. v.

20.08.2012 stattgegeben und dies im Wesentlichen damit begriindet, dass der vorhandene
Spaltenboden unter Berticksichtigung des Stands der Technik den Anforderungen der
Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung gentige und dass die vom Beklagten an die Liege-
flache gestellte Anforderung in der Verordnung keine Stitze finde. In dem Verfahren tber
die von dem Beklagten hiergegen eingelegte Berufung hat der Beklagte u. a. die Uber-
gangsfrist fur den Klager bis zum 01.01.2017 verlangert. Zur Begrindung seiner Berufung
hat er u. a. ausgefihrt, dass 8§ 6 Abs. 2 Nr. 2 TierSchNutztV dahingehend auszulegen sei,
dass der Boden im Liegebereich verformbar sein misse und dass die Streichung des An-
forderungsmerkmals ,weich“in 8 5S. 1 Nr. 1 TierSchNutztV durch die Zweite Verordnung
zur Anderung der Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung wegen nicht ordnungsgemanRer
Beteiligung der Tierschutzkommission und Verstol3es gegen die gesetzliche Ermachti-
gungsgrundlage rechtswidrig und nichtig sei. Der Klager rugte u. a. die seiner Ansicht nach
fehlende Bestimmtheit der Ordnungsverfigung und wies darauf hin, dass der Kot der Kal-
ber infolge einer inzwischen vorgenommenen Verdnderung der Fitterung fester geworden
und die Holzbalken deswegen jetzt in der Regel trocken und nicht mehr rutschig seien.

Entscheidung: Das OVG hat die Berufung zurtickgewiesen und festgestellt, dass die Ord-
nungsverfiigung des Beklagten den Klager in seinen Rechten verletze.

Aus den Griunden: Die Verformbarkeit der Liegeflache gehdre nicht zu den in der Tier-
schutz-Nutztierhaltungsverordnung ausdriicklich normierten zwingenden Eigenschaften
des Liegebereichs von Kélbern. Das friherin 8 5S. 1 Nr. 1 Halbsatz 2 TierSchNutztV in-
soweit vorgegebene Merkmal ,weich“ sei durch die Zweite Verordnung zur Anderung der
Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung gestrichen worden. Im Hinblick auf die Zweifel des
Beklagten an der Wirksamkeit dieser Streichung sei zu beriicksichtigen, dass durch

8 6 Abs. 2 Nr. 2 Buchstabe ¢ TierSchNutztV Spaltenboden ohne elastische Ummantelung
ersichtlich als praktisch verwendungsfahig vorausgesetzt werde, ohne dass dabei zwi-
schen Liege- und Laufbereich differenziert werde; damit kdnne es sich bei dieser Strei-
chung um die Ausraumung eines inneren Widerspruchs zwischen 8 5 S. 1 Nr. 1 und

8 6 Abs. 2 Nr. 2 Buchstabe ¢ TierSchNutztV gehandelt haben, die dazu gedient habe, die
sonst gegebene Unwirksamkeit der widerspriichlichen Regelungen zugunsten der Wirk-
samkeit der letztgenannten zu beheben. Es erschliel3e sich auch nicht ohne Weiteres,
dass 8 6 Abs. 2 Nr. 2 Buchstabe d im Hinblick auf Nr. 10 des Anhangs 1 der EU-Richtlinie
zur Kalberhaltung, wonach die Flache zum Liegen bequem sein misse, so auszulegen sei,
dass die Liegeflache verformbar zu sein habe: Zum einen kdnne es sein, dass mit ,be-
quem* lediglich die Korperhaltung beim Liegen bzw. beim Hinlegen und Aufstehen be-
schrieben werde, zum anderen sei keineswegs selbstverstandlich, dass die Regelungen in
8 5 und 8 6 TierSchNutztV trotz ihres Wortlauts und der Streichung des friheren Merkmals
,weich" einer entsprechenden Auslegung zuganglich seien. Die vom Beklagten insoweit
erwogene richtlinienkonforme Auslegung der Regelungen sei ein Mittel, um einen nach
nationalem Recht bestehenden Auslegungsspielraum auszuschopfen, aber keine zulassige
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Methode, um eine unterbliebene oder fehlerhaft vorgenommene Umsetzung einer Richtli-
nie in nationales Recht entgegen dessen Wortlaut der Sache nach zu ersetzen bzw. zu
korrigieren. — Was die vom Beklagten geriigte mangelnde Rutschfestigkeit und Trittsicher-
heit des Bodens angehe, so sprachen gewichtige Anhaltspunkte daflr, dass der Bongos-
siholz-Spaltenboden im Zeitpunkt des Erlasses der Ordnungsverfiigung derart rutschig
gewesen sein durfte, dass die Kalber bei Bewegungen keinen annahrend sicheren Stand
gehabt hatten, so dass sie mit den Klauen in die Spalten rutschen und sich hierbei an
Klauen oder Gelenken oder bei Stiirzen auch an anderen Kérperteilen verletzen konnten.
Nicht ausgeschlossen sei aber, dass die Kéalber der Rutschigkeit des Spaltenbodens durch
hieran angepasstes Bewegungsverhalten Rechnung hatten tragen kénnen und dass es
dadurch im Normalbetrieb in den Stallen zumindest nicht in gré3erer Haufigkeit tatsachlich
zum Ausrutschen und zu Verletzungen gekommen sei; anderenfalls ware es unverstand-
lich, dass sich die Haltungsform des Vollspaltenbodens im Wesentlichen habe durchsetzen
und halten kénnen. Ferner habe der Klager nach seinen Angaben die Fitterung der Kélber
derart umgestellt, dass als Folge des hoheren Raufutteranteils und dessen Auswirkungen
auf die Beschaffenheit der Ausscheidungen der Tiere die Rutschigkeit des vorhandenen
Spaltenbodens stark abgenommen habe; der Beklagte habe keine Feststellungen dahin-
gehend getroffen, dass die neue Fitterungsmethode entgegen dem Vorbringen des Kla-
gers, der Spaltenboden sei nicht mehr rutschig, nicht greife. Da es sich bei der verfahrens-
gegenstandlichen Ordnungsverfiigung um einen Dauerverwaltungsakt handle, komme es
auf die Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung an. — Soweit
der Beklagte darauf hinweise, dass Gummiauflagen ein Mittel darstellten, um den Stand
der Technik zum Ausschluss von Verletzungen oder sonstigen Gefahrdungen der Gesund-
heit zu verwirklichen, kénne die darin liegende Orientierung an 8 3 Abs. 2 Nr. 1 Tier-
SchNutztV dem Einwand begegnen, dass § 6 Abs. 2 Nr. 2 TierSchNutztV die spezielle
Vorschrift sei und durch die dort zwingend vorgeschriebenen Ausstattungsmerkmale den
Stand der Technik abbilde. — Ob die Anordnungen des Beklagten genligend bestimmt sei-
en, konne letztlich dahingestellt bleiben, denn jedenfalls gentgten sie nicht dem Grundsatz
der VerhaltnismaRigkeit. Die dem Klager auferlegten Verpflichtungen seien unangemessen
und unzumutbar, was ihre zeitliche Geltung anbelange. Die Anpassung der Stélle an die
Anforderungen des Beklagten erfordere neben finanziellen Investitionen entsprechende
Planungen, Entscheidungsprozesse und bauliche Malinahmen. Belange des Tierschutzes
rechtfertigten keine plétzliche Veranderung wesentlicher rechtlicher Rahmenbedingungen
fur die Nutztierhaltung, sondern die Belange des Tierschutzes und die Grundrechte der
Tierhalter seien miteinander in einen vertraglichen Ausgleich zu bringen. Im Einklang hier-
mit sehe die Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung bei neuen Anforderungen an das Hal-
ten von Nutztieren regelmaRig mehrjahrige Ubergangsfristen vor. In der Kalberhaltungs-
verordnung vom 01.12.1992 habe deswegen die Ubergangsfrist fur die nach wie vor gel-
tenden Anforderungen an die Rutschfestigkeit und Trittsicherheit zwei Jahre und diejenige
fur die ebenfalls unverandert gebliebenen Anforderungen an die Auftrittsbreite der Balken
und die Spaltenweite bei Spaltenbdden, die in engem inhaltlichen Zusammenhang mit dem
Einsatz elastischen Bodenmaterials stiinden, sechs Jahre betragen. Spaltenbdden aus
Hartholz, vor allem aus Bongossiholz seien in der Kalbermast seit langem weit verbreitet.
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Die Ausstattung der Stalle des Klagers mit einem solchen Boden sei bei der Immissions-
schutzrechtlichen Genehmigung, die der Klager am

13. Juni 2006 erhalten habe, nicht beanstandet worden, obwohl tierschutzrechtliche Erfor-
dernisse der Tierhaltung zu den Genehmigungsvoraussetzungen gem. 8 6

Abs. 1 Nr. 2 BImSchG zahlten. Die Streichung des friiher angefihrten Merkmals ,weich® in
8§ 5S. 1 Nr. 1 TierSchNutztV moge zwar, was der Beklagte geltend mache, mit Blick auf
hoherrangiges Recht rechtlichen Bedenken begegnen; der Klager musse sich aber grund-
satzlich darauf verlassen kdnnen, dass das geschriebene Recht in Gestalt der jeweils ak-
tuell bekannt gemachten Fassung der Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung fir ihn ver-
bindlich sei, zumal das Merkmal ,weich* bei Spaltenbéden aus Hartholz auch friher in der
Verwaltungspraxis nicht als zwingendes Erfordernis gesehen und umgesetzt worden sei.
Dem Klager seien die mit der Erfullung der Anordnungen verbundenen finanziellen und
arbeitsmafigen Auswirkungen innerhalb der ihm vom Beklagten hierfur gesetzten Frist
nicht zuzumuten. Insoweit sei von Bedeutung, dass Spaltenbéden aus Hartholz und damit
deren Folgen fur die Kalber tber Jahre hinweg behdordlich als rechtlich hinnehmbar einge-
ordnet worden seien und es keinen Anhaltspunkt daflr gebe, dass die bisherige Bewertung
der mit Spaltenbéden verbundenen Auswirkungen fir die Kalber fachlich véllig unvertretbar
gewesen sei und die Beeintrachtigungen der Kalber deshalb in kiirzester Zeit wirkungsvol-
ler Korrektur bedurften. Gegen die Annahme einer gesteigerten Dringlichkeit spreche auch,
dass die Vorgehensweise des Beklagten nicht flachendeckend zumindest in Nordrhein-
Westfalen praktiziert werde und 8 6 Abs. 2 Nr. 2 Buchstabe ¢ TierSchNutztV Spaltenb6-
den, die nicht mit elastischem Material versehen seien, nach wie vor als zumindest grund-
satzlich zulassig einstufe.

Zu § 11 Abs. 1 S. 1 Nr. 8f TierSchG (Anleiten der Ausbildung von Hunden
durch den Tierhalter). OVG Liineburg, Beschl.v. 17.09.2014, 11 ME 228/14

Leitsatz: Werden bei einer Show an Hunden fremder Hundehalter Trainingsmethoden de-
monstriert, stellt dies ein Anleiten der Hundehalter zur Ausbildung ihrer Hunde dar, sodass
die Erlaubnispflicht eingreift und ein Sachkundenachweis erforderlich ist.

Sachverhalt: Der Antragsteller beabsichtigte, im Rahmen einer Show, fur die die Zu-
schauer Eintrittsgeld zu entrichten hatten, auf der Bihne an Hunden fremder Hundehalter
in verschiedenen Situationen Trainingsmethoden in Anwesenheit des jeweiligen Hundehal-
ters zu demonstrieren. Die Hunde sollten am Tag der Vorstellung aus verschiedenen Be-
werbungen ausgewahlt und auf die Show vorbereitet werden. Fir die Show wurde im In-
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ternet geworben, u. a. mit der Aussage, dass ,Life training” stattfinde und neue Techniken
prasentiert wirden.

Entscheidung: Das Verwaltungsgericht hatte den Antrag, im Wege des vorlaufigen
Rechtsschutzes festzustellen, dass es fur die Show keiner tierschutzrechtlichen Erlaubnis
bedurfe, abgelehnt. Die hiergegen eingelegte Beschwerde wurde vom OVG zurtickgewie-
sen.

Aus den Grinden: ,Nach den Gesetzesmaterialien ist die Erlaubnispflicht <des § 11 Abs.
1 Nr. 8f TierSchG> vor dem Hintergrund eingefuhrt worden, dass sich Fehler bei der Aus-
bildung oder Erziehung von Hunden auf das Wohlergehen der Tiere auswirken kdnnen. Sie
soll sicherstellen, dass Personen, die gewerbsmafig Hunde ausbilden oder die Ausbildung
der Hunde durch den Tierhalter anleiten, die dazu erforderlichen Kenntnisse und Fahigkei-
ten haben (BT-Drucks. 17/11811, S. 29). Die Erlaubnispflicht ist nach ihrem Sinn und
Zweck daher nicht auf Trainer klassischer Hundeschulen beschrankt, die Hunde tber ei-
nen langeren Zeitraum trainieren. Auch das gewerbsmafige einmalige Ausbilden von
Hunden oder Anleiten von Hundehaltern zur Ausbildung ihrer Hunde kann zu negativen
Auswirkungen auf das Wohlergehen der Tiere fuhren ... Ein solches Vorfihren von Trai-
ningsmethoden stellt zumindest ein Anleiten der Hundehalter zur Ausbildung ihrer Hunde
im Sinne des 8§ 11 Abs. 1 Nr. 8f TierSchG dar, so dass die Erlaubnispflicht eingreift und ein
Sachkundenachweis erforderlich ist. Insofern kommt es nicht darauf an, ob und in welchem
Umfang bereits wéhrend der Vorbereitung der Hunde auf die Show eine Ausbildung der
Hunde bzw. ein Anleiten der Hundehalter stattfindet.” Auch an der GewerbsmaRigkeit be-
stinden keine Zweifel. Die dazu notwendige Absicht der Gewinnerzielung ergebe sich dar-
aus, dass die Zuschauer Eintrittsgeld fir die Show zu entrichten héatten.

Zu § 11 Abs. 1 S. 1 Nr. 8a TierSchG (Erlaubnis zum Halten von Kangal-
Fischen fiir kosmetische und Wellness-Zwecke). VG Gelsenkirchen, Urt. v.
15.05.2014,16 K5116/12.

Leitsatz: Eine Genehmigung fur die Behandlung in einem Fisch-Spa mit Kangal-Fischen
ist grundsatzlich zu erteilen, wenn die Fische artgerecht gehalten, gepflegt und verhaltens-
gerecht untergebracht sind ... Die Unterbringung der Fische in einem Becken, in dem
gleichzeitig die Behandlungen durchgefuhrt werden, steht der artgerechten Haltung grund-
satzlich nicht entgegen, wenn die Fische zwar hierdurch einem gewissen Stress ausge-
setzt sind, dieser aber deshalb von kurzer Dauer ist, weil die Fische im Becken Riickzugs-
maoglichkeiten vorfinden und etwaige Ruckstande schadlicher Faktoren beseitigt werden.
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Sachverhalt: Die Klagerin hatte beantragt, ihr zu erlauben, in zwei mit jeweils 250 | Was-
ser geflllten Becken je 40-50 Fische zum Betrieb einer ,Fisch-Spa“ zu halten. Die Wasser-
temperatur sollte 29°C betragen und die Fische standig im Behandlungsbecken verbleiben.
Der Beckenboden sollte mit 8-20 cm grof3en Granitsteinen abgedeckt werden, in deren
Zwischenraume sich die Fische zuruickziehen konnten. Es sollten nur Kunden behandelt
werden, die weder offene Wunden noch einen Nagel- oder Ful3pilz hatten und die sich am
Behandlungstag auch nicht eingecremt oder sonstige kosmetische Pflegemittel benutzt
hatten. Als weitere Voraussetzung flr eine Behandlung sollten die Kunden ihre Arme/Beine
vor einer Einbringung in das Wasser reinigen. Von der beklagten Behérde war die Erlaub-
nis abgelehnt worden. U. a. war darauf hingewiesen worden, dass die geplante Besatz-
dichte der Fische zu hoch sei: 6 Liter Wasser fir einen 4-5 cm groRem Fisch seien zu we-
nig, es mussten 10 Liter pro Fisch sein. Aul3erdem werde bei den Fischen durch den un-
mittelbaren Kontakt zu Menschen und zu deren Absonderungen wie Schweil3, Talg und
Nikotinresten Stress erzeugt; dieser Stress werde durch die Bewegungen der Kunden beim
Einsteigen und zwischendurch noch verstéarkt. Die mit der Behandlung verfolgten kosmeti-
schen und Wellnesszwecke rechtfertigten diese Belastungen der Fische nicht und stellten
keinen vernunftigen Grund dar, den Tieren Leiden zuzufuigen.

Entscheidung: Das Verwaltungsgericht hat die beklagte Behérde verurteilt, der Klagerin
eine Erlaubnis nach § 11 Abs. 1 TierSchG zum gewerbsméaRigen Halten von Kangal-
Fischen zu erteilen.

Aus den Griunden: Die von der Klagerin geplante Unterbringung der Fische in den Be-
handlungsbecken sei angemessen verhaltensgerechti. S. von 8§ 2 Nr. 1 TierSchG. Zwar
wuirden bei Fischen, die zu Fisch-Spa-Behandlungen eingesetzt wiirden, verschiedene
Stressfaktoren benannt, u. a. das haufige Umsetzen der Fische vom Haltungs- in das Be-
handlungsbecken und zurtick, die unterschiedlichen Wassertemperaturen in den Haltungs-
und Behandlungsbecken, die Aufnahme von schadlichen Stoffen beim Knabbern, (z. B.
von Seifen- oder Parfumrickstanden oder Nikotinresten) und die Wasserverschmutzung
durch die Tierausscheidungen, durch Schweil3 und Talg von Kunden sowie auch durch
Nikotinreste. Alle diese Stressfaktoren traten jedoch bei einer Haltung der Fische, wie sie
von der Klagerin geplant sei, entweder von vornherein nicht auf oder ihnen werde wirksam
begegnet: Durch den standigen Aufenthalt der Fische in den Behandlungsbecken entfalle
das Umsetzen und das Verbringen in unterschiedlich temperiertes Wasser; die vorgesehe-
ne Besatzdichte von 40-50 Fischen pro 250 |-Becken entspreche bei einer Lange der Fi-
sche von 5 cm einem Liter pro Zentimeter Fisch, was als ausreichend anzusehen sei;
Ruckzugsmoglichkeiten fur die einzelnen Fische seien gegeben, da es zwischen den Gra-
nitsteinen, mit denen der Beckenboden bedeckt sei, zahlreiche Licken gebe, in die sich
die Fische zeitweilig zurtickziehen kdnnten; zu einer Aufnahme von schadlichen Stoffen
beim Knabbern komme es aufgrund der von der Klagerin geplanten Vorkehrungen nicht,
und der Gefahr einer Wasserverschmutzung werde durch die geplante Filtrierung und re-
gelmalige Wasserwechsel begegnet. Soweit einzelne Gutachter auf Infektionsgefahren fur
den Menschen hingewiesen hétten, sei dieser Gesichtspunkt fur die Erteilung einer Er-
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laubnis nach § 11 TierSchG nicht beachtlich. Durch die vorhandenen Riickzugsmdglichkei-
ten am Boden der Becken werde verhindert, dass die Fische einem Dauerstress ausge-
setzt seien. Soweit es durch das Einsteigen der Kunden in das Wasser und durch mégliche
Bewegungen der eingebrachten Extremitaten zu Stress bei den Fischen komme, sei dieser
nur kurzzeitig und gehe in Anbetracht der Moglichkeit der Fische, sich jederzeit in Ruhezo-
nen zuriickziehen zu kénnen, rasch wieder zuriick. Eine solche kurzzeitige Unter-Stress-
Setzung verursache keine Schaden und stelle auch kein Leiden dar. Sofern man dennoch
Leiden annehme, seien diese durch einen verniunftigen Grund gerechtfertigt: Bei den hier
geplanten Haltungs- und Einsatzbedingungen falle die Leiden-Nutzen-Abwagung zuguns-
ten der Klagerin aus, weil die durch die "Fisch-Spa"-Behandlung zu erwartenden Leiden so
gering seien, dass der Nutzen, auch wenn er nur im Bereich von Kosmetik und Wellness
anzusiedeln sei, die Belastung der Fische deutlich Ubersteige.

Zu § 3 S. 1 Nr. 8 TierSchG (Ausbildung und Priifung von Jagdhunden an le-
benden Enten). OVG Koblenz, Urt. v. 20.03.2001,12 A 11997/00

Leitsatze: Bei der Prifung eines Jagdhundes in der "Wasserarbeit hinter einer lebenden,
flugunfahig gemachten Ente' wird der Hund im Sinne des 8§ 3 Nr. 8 TierSchG auf die Ente
gehetzt. Diese Hetze ist tierschutzwidrig, da die Grundsatze der weidgerechten Jagdaus-
Ubung eine solche Ausbildung und Prifung, die in der Landesverordnung zur Durchfihrung
des Landesjagdgesetzes (LJGDVO) nicht vorgesehen ist, nicht erfordern.

Sachverhalt: Der Klager beabsichtigte, im Rahmen einer Verbandsgebrauchspriifung von
Jagdhunden Stockenten kiinstlich durch Verkleben des Gefieders flugunfahig zu machen
und im deckungsreichen, tiefen Gewasser an einer Stelle auszusetzen, die der zu prifende
Jagdhund nicht kannte. Der Hund sollte dann aufgefordert werden, die Ente schwimmend
aufzuspuren und aus der Deckung zu treiben, damit der Jager sie erlegen konnte. Weitere
Aufgabe des Hundes sollte sein, die vor seinen Augen erlegte Ente aufzunehmen und zum
Jager zu bringen. Die Prifungsaufgabe sollte die Situation simulieren, in der der Hund bei
der Jagd Uber deckungsreichem Gewasser eine angeschossene und flugunfahige Ente in
ihrer Deckung aufzuspuren hat, damit sie dort nicht langsam verendet, sondern moglichst
rasch vom Jager erlegt wird. Die beklagte Behorde hatte dem Klager den Prifungsteil
~Wasserarbeit hinter einer flugunfahig gemachten, lebenden Ente* verboten. Das Verwal-
tungsgericht Neustadt a. W. hatte das Verbot aufgehoben und zur Begriindung ausgefuihrt,
dass es sich zwar um eine Hetze i. S. des 8§ 3 S. 1 Nr. 8 TierSchG handele, diese Hetze
aber nicht tierschutzwidrig sei, weil die Grundséatze der weidgerechten Jagdausibung sie
erforderten und es zur Feststellung der Zuverlassigkeit des Jagdhundes keine andere,
ebenfalls taugliche aber schonendere Methode gebe.

Entscheidung: Das OVG Koblenz gab der Berufung der beklagten Behdrde statt, hob also
das Urteil des Verwaltungsgerichts Neustadt a. W. auf und wies die gegen das Verbot des
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Prufungsteils ,Wasserarbeit hinter einer flugunfahig gemachten, lebenden Ente* gerichtete
Klage ab.

Aus den Griunden: Die Grundsatze weidgerechter Jagdausubung erforderten eine Pri-
fung des Jagdhundes im Fach ,Wasserarbeit hinter einer lebenden, flugunfahig gemach-
ten, lebenden Ente* nicht. Das OVG nimmt hierzu Bezug auf die rheinland-pféalzische Lan-
desverordnung zur Durchfihrung des Landesjagdgesetzes (LJGDVO) und fuhrt im Einzel-
nen aus: Wie die Ausbildung und insbesondere die Prifung eines Jagdhundes zu gestalten
sei, damit er die Fahigkeit erwerbe, ein angeschossenes und flugunfahig abgestirztes
Stuck Wasserwild, das in der Deckung Schutz gesucht habe, aufzustébern und dem Jager
zuzutreiben, sei keine Frage der Weidgerechtigkeit, sondern beantworte sich nach natur-
wissenschaftlichen Erkenntnissen zum Lernverhalten von Hunden. Diese Erkenntnisse
seien aber umstritten und héatten letztlich zu unterschiedlichen Verfahrensweisen in den
einzelnen Bundeslandern gefuhrt. In den 88 46 und 48 LIJGDVO sei geregelt, dass eine
Bescheinigung Uber das Bestehen der Brauchbarkeitsprifung fur einen Jagdhund hinsicht-
lich der Jagd auf Wasserwild bereits dann auszustellen sei, wenn der Hund ausreichende
Leistungen im Fach "Bringen von Nutzwild aus Wasser, dessen Tiefe den Hund zum
Schwimmen zwingt" gezeigt habe. Diese Brauchbarkeitsbescheinigung werde nach der
LIJGDVO erteilt, wenn der Hund gentigende Leistungen bei der "Verlorensuche (und Brin-
gen) einer erlegten Ente im deckungsreichen Gewasser" erbracht habe, wobei die Ente so
zu platzieren sei, dass der Hund Uber die freie Wasserflache, deren Tiefe ihn zum
Schwimmen zwinge, geschickt werden muisse. Mit diesen Regelungen, die die Durchfih-
rung eines Prifungsteils "Wasserarbeit hinter der lebenden Ente" nicht erforderten, hatte
der rheinland-pféalzische Verordnungsgeber das ihm zukommende Regelungsermessen
nur dann Gberschritten, wenn die getroffenen Bestimmungen mit den maf3geblichen natur-
wissenschaftlichen Erkenntnissen schlichtweg unvereinbar wéaren. Das sei aber nicht der
Fall. Vielmehr sei umstritten, ob der Einsatz lebender Enten erforderlich sei, um zur Was-
serarbeit brauchbare Jagdhunde auszubilden und zu prifen. Dies zeige sich nicht nur in
den unterschiedlichen Regelungen der einzelnen Bundeslander, sondern auch daran, dass
in einigen européischen Staaten die Ausbildung ,hinter der lebenden Ente” formlich verbo-
ten sei. Auch das naturwissenschaftliche Schrifttum beantworte die Frage, ob die Ausbil-
dung und Prifung von Jagdhunden an fliigelgestutzten lebenden Enten notwendig sei, un-
terschiedlich. Damit aber sei die Einschatzung des rheinland-pfalzischen Verordnungsge-
bers, diese Art der Ausbildung und Prifung in Rheinland-Pfalz nicht zuzulassen, nicht na-
turwissenschaftlich unvertretbar und deswegen nicht zu beanstanden. Dementsprechend
kénne nicht davon ausgegangen werden, dass ein Jagdhund ,hinter der lebenden Ente”
gepruft sein musse, um in der Lage zu sein, eine flugunfahig angeschossene Wildente aus
der Deckung dem Jager zuzutreiben.
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Zu § 3 S.1 Nr. 8 TierSchG (Ausbildung und Priifung von Jagdhunden an le-
benden Enten). OVG Miinster, Urt. v. 30.07.1998, 20 A 592 /96

Leitsatz: "Die Ausbildung von Jagdgebrauchshunden unter Verwendung lebender, flugun-
fahig gemachter Enten verstol3t nicht generell gegen das Tierschutzrecht.”

Sachverhalt: Der klagende Verein beabsichtigte, zur Ausbildung und Prifung von Jagd-
hunden im Fach Wasserarbeit lebende, flugunfahig gemachte Enten einzusetzen. Als Al-
ternative hierzu hatte eine beim zustandigen Ministerium des Landes Nordrhein-Westfalen
gebildete Arbeitsgruppe 1991 eine ,zweistufige Alternativmethode* entwickelt, die aus
Tierschutzgrinden vom Einsatz lebender, flugunfahig gemachter Enten absah. Die beklag-
te Behorde hatte deswegen dem Klager die Ausbildung und Prifung von Jagdhunden in
der Wasserarbeit unter Verwendung lebender, flugunfahig gemachter Enten untersagt. Die
hiergegen gerichtete Klage hatte im Berufungsrechtszug Erfolg.

Entscheidung: Das OVG gab der Berufung des klagenden Vereins statt, hob also das
klageabweisende Urteil des VG Dusseldorf und damit auch das behdérdliche Verbot der
Verwendung lebender, flugunfahig gemachter Enten auf.

Aus den Grunden: Die gesetzlich angeordnete Verwendung brauchbarer Jagdhunde u. a.
bei der Jagd auf Wasserwild erfordere es, dass der fur diese Jagdzwecke bestimmte
Jagdhund unter Verwendung lebender, flugunfahig gemachter Enten ausgebildet werde.
Der vom Klager mit der Ausbildung u. a. bezweckte Erfolg, den Jagdhund auf seine spéate-
re Aufgabe in der Praxis, die Nachsuche von krank oder verendet in Wasser gefallenem
Wasserwild vorzubereiten, konne zur Uberzeugung des Senats nicht in gleicher Weise er-
reicht werden, wenn von einem Einsatz lebender, flugunfahig gemachter Enten vollstandig
abgesehen werde. Demzufolge mangle es an einem die Verwendung der Enten entbehr-
lich machenden Mittel und sei die Erforderlichkeit der beanstandeten Ausbildungsmethode
- dem Grunde nach - zu bejahen, jedenfalls aber nicht schlechthin zu verneinen. Diese
Uberzeugung stiitzt der Senat auf den Bericht der Wildforschungsstelle des Landes Ba-
den-Wurttemberg Gber die "Begleituntersuchungen zur Jagdgebrauchshundeausbildung im
Fach Wasserarbeit mit lebender Ente im Rahmen der Stuttgarter Vereinbarung”. Die Auto-
ren dieses Berichtes seien zusammenfassend zu dem Ergebnis gelangt, dass Ubungen mit
der lebenden Ente in der durchgefihrten Form ein wichtiger Ausbildungsbestandteil seien
und dass ohne solche Ubungen die iiberwiegende Mehrheit der Hunde nicht geniigend
Erfahrungen habe, um eine bei der Jagd verletzte Ente schnell und zuverlassig zu finden.

Zu § 3 S.1 Nr. 8 TierSchG (Ausbildung und Priifung von Jagdhunden an le-
benden Enten). VGH Kassel, Beschl. v. 06.11.1996, 11 TG 4486/96

Leitsatz: "Die Ausbildung von Jagdhunden hinter der lebenden Ente verst63t gegen
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8 3 Nr. 8 TierSchG. Das Hetzen eines Jagdhundes auf eine flugunféhig praparierte, leben-
de Ente widerspricht den Grundsatzen weidgerechter Jagdausibung gemaf § 3

Nr. 8 TierSchG. Diese tierschutzwidrige und verbotene Handlung ist nicht deshalb gerecht-
fertigt, weil sie dem Zweck der Ausbildung brauchbarer Jagdhunde dient.”

Sachverhalt und Entscheidung: Der Antragsteller hatte beabsichtigt, im Rahmen einer
Verbandsgebrauchsprifung Hunde im Wasser an oder hinter lebenden, flugunfahig ge-
machten Enten zu prufen. Der zustéandige Landrat hatte diese Prifung verboten und die
sofortige Vollziehung des Verbots angeordnet. Nachdem das Verwaltungsgericht Giel3en
die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs des Antragstellers gegen das Verbot wie-
derhergestellt hatte, gab der VGH der hiergegen gerichteten Beschwerde des Landrats
statt und stellte somit die sofortige Vollziehbarkeit des Verbots wieder her.

Aus den Griunden: Fur ein "Hetzen" im Sinne von 8 3 S. 1 Nr. 8 TierSchG reiche es aus,
wenn ein Tier aufgefordert werde, ein anderes Tier zu verfolgen oder auf ein anderes Tier
zuzugreifen. In diesem Sinne stelle die von dem Hund in der Prifung zu belegende Fertig-
keit, eine Ente aus der Deckung zu driicken und dann sichtig zu verfolgen, ein "Hetzen"
des Hundes auf die lebende Ente dar. Eine Rechtfertigung durch Grundsatze der weidge-
rechten Jagdaustibung liege nicht vor, denn § 3 S. 1 Nr. 8 TierSchG enthalte keinerlei Ab-
wagungs- oder VerhaltnismaRigkeitsklausel, in deren Rahmen zuléassigerweise gepruft
werden konnte, ob das grundsatzlich rechtswidrige "Hetzen" eines Tieres auf ein anderes
Tier deshalb gerechtfertigt sein kbnnte, weil dies der Ausbildung eines brauchbaren Jagd-
hundes diene. Von den Vertretern der gegenteiligen Auffassung werde Ubersehen, dass
die Rechtfertigungsklausel des § 3 S. 1 Nr. 8 TierSchG nicht dazu dienen kénne, wegen
des Zwecks der Ausbildung brauchbarer Jagdhunde, der den Grundsétzen weidgerechter
Jagdausiibung entspreche, Mittel einzusetzen, die selbst nicht den Grundsatzen weidge-
rechter Jagdausibung entsprachen. Fur die Beurteilung der RechtmaRigkeit einer Hand-
lung nach 8§ 3 S. 1 Nr. 8 TierSchG sei entscheidend, ob die Handlung selbst durch
Grundsétze weidgerechter Jagdausuibung gefordert werde. Denn es kénne nicht eine
Handlung bei der Ausbildung von Jagdhunden nur deshalb gerechtfertigt sein, weil sie zu
brauchbaren Jagdhunden fuhre, wenn die Ausbildungs- und Prifungshandlung selbst den
Grundsétzen weidgerechter Jagdausuibung widerspreche. Insoweit seinach 8 3 S. 1 Nr. 8
TierSchG allein und mafR3geblich zu prifen, ob die von der Behorde verbotene Handlung
selbst, unabhangig von ihrem Zweck, der Ausbildung brauchbarer Jagdhunde zu dienen,
durch Grundsatze weidgerechter Jagdausuibung gefordert werde. Das Hetzen einer kinst-
lich flugunfahig gemachten Ente durch einen Jagdhund entspreche nicht den Grundsatzen
weidgerechter Jagdausibung, denn weidgerecht bei der Jagdausibung sei es unzweifel-
haft nicht, Tiere kinstlich so zu préaparieren, dass sie in ihrer naturlichen Funktionsfahigkeit
entscheidend eingeschréankt seien, so dass sie nicht mehr auf natirliche Weise fliehen
konnten, und dann Jagdhunde auf sie zu hetzen. Die gegenteilige Auffassung, wonach fur
eine Rechtfertigung ausreiche, dass die Handlung "letztlich" dazu diene, brauchbare Jagd-
hunde auszubilden, weist der VGH zuriick: "Mit dieser Argumentation mit dem Zweck der
Wasserarbeit hinter der lebenden Ente wird aul3er Acht gelassen, dass das Verbot des § 3
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Nr. 8 TierSchG sich allein auf die dort untersagte Handlung, also das 'Hetzen' eines Tieres
auf ein anderes Tier bezieht, und nicht darauf, ob diese Handlung weiteren Zwecken dient,
die mit den Grundsatzen weidgerechter Jagdausibung Ubereinstimmen. Das Hetzen eines
Tieres auf ein anderes Tier ist nur zulassig, soweit diese Handlung selbst, also das Hetzen,
hier des Jagdhundes auf die kunstlich flugunfahig gemachte Ente, durch Grundsatze weid-
gerechter Jagdausibung gefordert wird. Das ist nicht der Fall. Das Hetzen eines Tieres auf
ein anderes Tier, das kunstlich in seiner Fluchtfahigkeit entscheidend beeintrachtigt wor-
den ist, wirde auch bei der Jagd einer weidgerechten Jagdausibung nicht entsprechen;
dann kann es auch in anderen Zusammenhéangen nicht durch Grundsatze weidgerechter
Jagdausiibung gefordert werden.” Gegen die Auffassung, dass das an sich der Weidge-
rechtigkeit widersprechende Hetzen um eines dartber hinausgehenden Zweckes — hier
des Zweckes ,brauchbarer Jagdhund” — willen gerechtfertigt werden kénne, spreche, dass
8 3 Nr. 8 TierSchG ,eindeutig nicht eine solche Zweck-Mittel-Relation, nach der ein durch
das Tierschutzgesetz verbotenes Mittel wegen eines nach jagdrechtlichen Vorschriften
sachgerechten Zwecks gerechtfertigt werden konnte®, enthalte. Zum anderen sei ,auch
nicht nachvollziehbar, dass eine Handlung, die selbst gegen Grundsétze weidgerechter
Jagdausiibung verstof3t, durch Grundsatze weidgerechter Jagdausiibung gefordert sein
sollte”. Soweit zur Begriindung der Gegenansicht eingewendet werde, Versté3e gegen die
zwingenden Gebote des § 3 TierSchG seien nach 8 1 S. 2 TierSchG zulassig, soweit es fur
sie einen vernunftigen Grund gebe, verkenne dies die gesetzliche Systematik, denn § 3
TierSchG enthalte keinerlei Einschrankungen dahingehend, dass ein Verstol3 gegen die-
ses Verbot gerechtfertigt sein kbnnte, wenn ein verninftiger Grund dafir vorlage. Wenn
durch 8 1 S. 2 TierSchG alle nachfolgenden Ge- und Verbote des Tierschutzgesetzes un-
ter den Vorbehalt des Vorliegens eines ,verniunftigen Grundes” gestellt wirden, waren die-
se Ge- und Verbote weitgehend wirkungslos und die ihnen beigefligten konkreten Ein-
schrankungen uberflUssig.

Zu § 3 S. 1 Nr. 8 TierSchG (Ausbildung und Priifung von Jagdhunden an le-
benden Enten). OVG Schleswig, Urt. v. 17.03.1998,4 L 219/94

Leitsatz: "Die Ausbildung und Prifung von Jagdhunden in der Wasserarbeit unter Ver-
wendung lebender flugunféahig gemachter Enten versto3t gegen das TierSchG. Zur Verhi-
tung kanftiger weiterer Verstol3e kann diese Methode untersagt werden."

Sachverhalt und Entscheidung: Die beklagte Behotrde hatte den Klagern verboten, die
Ausbildung und Prifung von Jagdhunden in der Wasserarbeit unter Verwendung lebender,
flugunfahig gemachter Enten durchzufiihren, da es fir den Leidensdruck, dem die Enten
hierbei ausgesetzt seien, angesichts alternativer Ausbildungs- und Prifungsmethoden kei-
nen verniunftigen Grund mehr gebe. Der hiergegen gerichteten Klage hatte das Verwal-
tungsgericht Schleswig stattgegeben und zur Begriindung ausgefihrt, dass zu den
Grundséatzen weidgerechter Jagdausubungi. S. von 8 3 S. 1 Nr. 8 TierSchG auch der Ein-
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satz brauchbarer Jagdhunde und damit auch die Zuchtauslese und sachgerechte Ausbil-
dung von Jagdhunden gehore und dass sich zur Uberzeugung des Gerichts bei der Aus-
bildung der Jagdhunde die Verwendung lebender Enten nicht ganzlich durch alternative
Methoden ersetzen lasse. Die hiergegen eingelegte Berufung der beklagten Behdrde hatte
Erfolg: Das OVG hat das Urteil des VG aufgehoben und die Klage abgewiesen und damit
das behdrdliche Verbot der Verwendung lebender flugunfahig gemachter Enten bei der
Ausbildung und Prufung von Jagdhunden bestétigt.

Aus den Grunden: Das OVG nimmt Bezug auf den Beschluss des VGH Kassel vom
06.11.1996 und schlief3t sich dessen Ausfuhrungen vollinhaltlich an.

Zu § 24 Abs. 4 Nr. 2 TierSchNutztV (Breite von Kastenstanden fiir Sauen).
VG Magdeburg, Urt.v. 3.3.2014,1 A 230/14; OVG Magdeburg, Urt. v. 24. 11.
2015,3 L 386/14; BVerwG, Beschl.v.8.11.2016,3B11/16

Leitsatze aus dem Urteil des OVG Magdeburg v. 24.11.2005, 3 L 386/14

1. Aus 8§ 24 Abs. 4 Nr. 2 TierSchNutztV ergibt sich zwingend, dass den in einem Kasten-
stand gehaltenen (Jung)Sauen die Mdglichkeit eroéffnet sein muss, jederzeit in dem Kas-
tenstand eine Liegeposition in beiden Seitenlagen einzunehmen, bei der ihre GliedmalRen
auch an dem vom Korper entferntesten Punkt nicht an Hindernisse stof3en.

2. Die Vorgabe des 8§ 24 Abs. 4 Nr. 2 TierSchNutztV erfilllen nur Kastenstande, deren Brei-
te mindestens dem Stockmal} (d. h. der Widerristhohe bzw. der Entfernung vom Boden
zum hdchsten Punkt des stehenden Schweins) des darin untergebrachten Schweins ent-
spricht oder Kastenstande, welche dem Tier die Mdglichkeit erdffnen, die Gliedmalien oh-
ne Behinderung in die beiden benachbarten leeren Kastenstande oder beidseitige (unbe-
legte) Lucken durchzustecken.

Sachverhalt und Entscheidungen:

Verwaltungsbehdrdliche Anordnung zur Gestaltung von Kastenstanden

Die Klagerin betreibt in Sachsen-Anhalt eine Anlage zur Zucht und Aufzucht von Schwei-
nen, in der sie Jungsauen und Sauen in sog. Kastenstdnden hélt. Dabei handelt es sich
um Aufstallungsplatze, die so an die Grof3e der Sauen angepasst sind, dass ein Sich-
Umdrehen nicht mdglich ist. Die Sau ist zu fast volliger Bewegungslosigkeit verurteilt und
kann nur aufstehen und sich bauchlings niederlegen; auch das seitliche Liegen ist einge-
schrankt. Anlasslich einer Tierschutzkontrolle, die das Veterindramt des beklagten Land-
kreises im Oktober 2012 in der Anlage der Klagerin durchfiihrte, wurde festgestellt, dass
80 von 785 kontrollierten Kastenstanden fur die darin gehaltenen Sauen zu schmal waren,
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um den Tieren zu erméglichen, in Seitenlage zu liegen und dabei ihre Gliedmal3en auszu-
strecken. Daraufhin ordnete der Beklagte mit Bescheid vom 26.11.2012 unter gleichzeitiger
Anordnung der sofortigen Vollziehung an, dass die Klagerin alle belegten Kastenstande bis
zum 31.12.2012 so zu gestalten habe, dass jedes Schwein ungehindert aufstehen, sich
hinlegen sowie den Kopf und in Seitenlage die Gliedmal3en ausstrecken kénne. Als
Rechtsgrundlage wurde auf § 24 Abs. 4 Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung (Tier-
SchNutztV) hingewiesen; dort ist bestimmt, dass Kastenstande so beschaffen sein mus-
sen, ,dass (1) die Schweine sich nicht verletzen kdnnen und (2) jedes Schwein ungehin-
dert aufstehen, sich hinlegen sowie den Kopf und in Seitenlage die Gliedmalien ausstre-
cken kann“. Der von der Klagerin gegen diese Anordnung eingelegte Widerspruch wurde
vom Landesverwaltungsamt Sachsen-Anhalt mit Widerspruchsbescheid vom 22.4.2013
zurtiickgewiesen. Daraufhin erhob die Klagerin am 10.5.2013 Klage an das Verwaltungsge-
richt (VG) Magdeburg. Einen Antrag auf Gewéhrung vorlaufigen Rechtsschutzes hatte das
VG bereits mit Beschluss vom 28.12.2012 (1 B 391/12 MD) abgelehnt. Die hiergegen ge-
richtete Beschwerde wurde vom Oberverwaltungsgericht (OVG) mit Beschluss vom
17.6.2013 (3 M 16/13) zurtickgewiesen.

Das Urteil des VG Magdeburg

Mit Urteil vom 3.3.2014 (1 A 230/14) wies das VG die Klage ab.

Zur Begrundung verwies das Gericht zunéchst auf die Beschwerde-Entscheidung des
OVG vom 17.6.2013. Dort war u. a. ausgefuhrt worden, dass die vom Beklagten anlasslich
einer Kontrolle in der Anlage der Klagerin im Februar 2013 gefertigten Lichtbilder belegten,
dass den Sauen in den Kastenstanden der Klagerin nicht gentigend Platz zur Verfigung
stehe, um sich ungehindert hinzulegen und auszustrecken, weil die Tiere im Liegen gegen
die Kastenstande anstieen und mit ihnren Gliedmaf3en unter den Gitterstaben hindurch
hinausragten. Das sei auch von der Klagerin selbst eingerdumt worden, denn diese habe
in ihrer Beschwerdebegriindung ausgefuhrt, dass die Schweine ihre Vorder- und Hinterlau-
fe in den jeweils benachbarten Kastenstand strecken kénnten, da die seitlichen Begren-
zungen der Kastenstéande ein Freibord zwischen der letzten Querverstrebung und dem Bo-
den lieRen. Die Kastenstande der Klagerin gentigten den Anforderungen aus 8 24 Abs. 4
Nr. 2 TierSchNutztV dennoch nicht, wenn sie nach Lange und Breite so ausgelegt seien,
dass die Tiere an sie anstof3en mussten bzw. dass ihre Gliedmal3en im Liegen Uber die
Kastenstande hinaus in den Bereich der angrenzenden Kastenstdnde hineinragten. Das
Stockmal? (d. h. die Widerristhdhe) eines Tieres sei eine geeignete Grundlage fur die Be-
messung der notwendigen Breite eines Kastenstandes, weil es gewahrleiste, dass das Tier
in Seitenlage die Gliedmal3en ausstrecken konne, ohne lber Gitter oder Kastenstande
hinaus in angrenzende Kastenstande hineinzuragen. Entgegen der Auffassung der Klage-
rin sei auch unerheblich, ob nach veterinarmedizinischer Erfahrung statistisch nur jede
funfte Sau in einer Seitenlage ruhe, denn nach 8§ 24 Abs. 4 Nr. 2 TierSchNutztV missten
Kastenstande so beschaffen sein, dass jedes Schwein - und nicht nur jedes flinfte Schwein
- in Seitenlage die Gliedmal3en ausstrecken kdnne.
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Erganzend stellte das VG fest, dass nicht von Belang sei, ob nach den Regelungen der
europaischen Richtlinie 2008/120/EG vom 18.12.2008 uber Mindestanforderungen fur den
Schutz von Schweinen eine geringere Flache ausreichen kdnne, denn bei den Vorgaben
dieser Richtlinie handle es sich lediglich um Mindestanforderungen, so dass es den Mit-
gliedstaaten tUberlassen bleibe, ob sie ein dariiber hinausgehendes Schutzniveau vorse-
hen. Abgesehen davon sei der von der Klagerin herangezogene Art. 3 Abs. 2 Buchst. a der
Richtlinie nicht einschlagig, weil die dort vorgesehene Mindestflache von 1,3 m2 je Sau fur
Tiere gelte, die in Gruppenhaltung und nicht in Kastenstanden gehalten wirden.

Aus der der Klagerin urspriinglich erteilten immissionsschutzrechtlichen Betriebsgenehmi-
gung lasse sich kein ,Bestandsschutz” fur ihre Kastenstande ableiten. Durch eine solche
Genehmigung werde nur ausgesagt, dass der Betrieb im Genehmigungszeitpunkt den ein-
schlagigen offentlich-rechtlichen Vorschriften entspreche; nachtragliche Rechtsanderungen
wuirden dadurch nicht ausgeschlossen. Die Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung wirke
unmittelbar auf die Rechtsposition der Betreiber von bereits zugelassenen Anlagen zur
Haltung von Schweinen ein. Eine Aufhebung oder Anderung immissionsschutzrechtlicher
oder sonstiger (Baugenehmigungs-)Bescheide sei zur Durchsetzung der Anforderun-
gen dieser Verordnung nicht erforderlich. Sollten deren Anforderungen nicht beachtet wer-
den, so sei es Aufgabe der Tierschutzbehorde, die notwendigen Anordnungen nach § 16a
S. 1 TierSchG zu treffen.

Selbst wenn der Beklagte in der Vergangenheit, gemessen an der TierSchNutztV, zu-
nachst andere bzw. keine weiteren Anforderungen an den Betrieb der Klagerin gestellt ha-
ben sollte, fuhre dies nicht zur Rechtswidrigkeit des angegriffenen Bescheides, denn ein
weiteres Festhalten an einer rechtswidrigen Praxis der Klagerin habe gegentber den Be-
langen des Tierschutzes nach der TierSchNutztV, im Ubrigen als Tierschutzstaatsziel ver-
ankert in Art. 20a GG, zurlckzutreten.

Das Berufungsurteil des OVG Magdeburg

Das OVG hat die Berufung der Klagerin mit Urteil vom 24.11.2015 (3 L 386/14) als unbe-
grundet zurtickgewiesen.

Zur Begrindung hat es u. a. ausgefuhrt, aus 8 24 Abs. 4 Nr. 2 TierSchNutztV ergebe sich
zwingend, dass den in einem Kastenstand gehaltenen (Jung)Sauen die Mdglichkeit eroff-
net sein musse, jederzeit in dem Kastenstand eine Liegeposition in beiden Seitenlagen
einzunehmen, bei der ihre Gliedmal3en auch an dem vom Korper entferntesten Punkt nicht
an Hindernisse stol3en.

Diese Rechtsfolge ergebe sich schon aus dem Wortlaut der Norm, der mit der Formulie-
rung ,ausstrecken kann“ eindeutig sei. Im Gegensatz zur Rechtsauffassung der Klagerin
misse dies auch jederzeit mdglich sein. Zwar werde in einigen Regelungen der Tierschutz-
Nutztierhaltungsverordnung der Begriff ,jederzeit* ausdricklich verwendet. Dabei handle
es sich aber um Bestimmungen, mit denen das den Tieren mdgliche Verhalten geregelt
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werde (z. B. der Zugang zu Trinkwasser oder Beschéaftigungsmaterial oder das Umdre-
hen), wobei gleichzeitig nicht ausgeschlossen sei, dass das in Rede stehende Verhalten
auch nur zeitweise erméglicht werden kdnne, so dass die Notwendigkeit bestanden habe,
in diesen Vorschriften den zeitlichen Umfang zu regeln. Demgegenuber betreffe § 24 Abs.
4 Nr. 2 TierSchNutztV die dauerhafte Gestaltung der Haltungseinrichtungen und sei mit
den genannten Regelungen nicht vergleichbar. Sinn und Zweck der Norm sowie der sys-
tematische Zusammenhang mit § 3 Abs. 2 Nr. 1 und § 22 Abs. 2 Nr. 2 TierSchNutztV so-
wie auch die Vorgaben des Tierschutzgesetzes in den 88 1 und 2 Nr. 1 und Nr. 2 gebdten
ebenfalls eine Auslegung, welche es den Tieren ermégliche, in einer Haltungseinrichtung
zumindest eine von Hindernissen freie, ausreichend breite Liegeflache zu haben, denn nur
dies entspreche einer verhaltensgerechten Unterbringung.

Die Vorgabe des § 24 Abs. 4 Nr. 2 TierSchNutztV erfillten danach nur Kastenstande, de-
ren Breite mindestens dem Stockmalf3 (d. h. der Widerristhbhe bzw. der Entfernung vom
Boden zum hdchsten Punkt des stehenden Schweins) des darin untergebrachten
Schweins entspreche, oder Kastenstande, welche dem Tier die Mdglichkeit er6ffneten, die
Gliedmaf3en ohne Behinderung in die beiden benachbarten leeren Kastenstande oder
beidseitige (unbelegte) Lucken durchzustecken. Demgegenuber sei die Mdglichkeit, die
Gliedmalfien in benachbarte belegte Kastenstande durchzustecken, nicht ausreichend,
denn die Tiere in dem benachbarten Kastenstand kénnten dort eine Liegeposition einneh-
men, welche das Ausstrecken der Gliedmal3en in den Stand hinein erschweren kdnne, vor
allem dann, wenn Schweine in einem benachbarten Kastenstand mit dem Riicken zu dem
in Frage stehenden Kastenstand lagen. Auch stellten Querverstrebungen des Kastenstan-
des nur dann keine Behinderung dar, wenn sie sich in einer solchen Hohe befanden, dass
das Schwein in Seitenlage eine ausreichende Liegeposition einnehmen kénne, ohne dass
die GliedmalRRen dabei an die unterste Querverstrebung anstiel3en.

Ohne Erfolg bleibe auch der Einwand der Klagerin, dass Schweine in Kastenstanden mit
90 cm und mehr Breite sich drehen kénnten und dadurch in Verletzungsgefahr gerieten.
Ob sich Schweine in einem Kastenstand tatsachlich drehen, hange nicht nur von dessen
Breite, sondern auch von verschiedenen anderen Faktoren (u. a. Gro3e, Alter, Zucht, Zeit-
punkt der ersten Unterbringung in einem Kastenstand) ab. Weiterhin durften Tiere in Kas-
tenstdnden gem. § 30 Abs. 4 TierSchNutztV grundsatzlich nur gehalten werden, wenn
nicht offensichtlich erkennbar sei, dass diese Haltungsform zu nachhaltiger Erregung fuhre,
die insbesondere durch Gabe von Beschaftigungsmaterial nicht abgestellt werden kénne.
Sollte der Tierhalter eine Gefahrdung des Schweins annehmen, weil dieses sich eventuell
drehe, kbnne und musse er gegebenenfalls einen Kastenstand verwenden, der eine unter
dem Stockmalf3 des Tieres liegende Breite aufweise und dem Tier die Moglichkeit einrdu-
me, die Gliedmal3en ohne Behinderung in die benachbarten Kastenstande oder Licken -
jeweils unbelegt - durchzustecken.

Dass die von den Landern erarbeiteten und in das Handbuch ,Tierschutziberwachung in
Nutztierhaltungen“ aufgenommenen Ausfiihrungshinweise zu § 24 Abs. 4 TierSchNutztV
fur Jungsauen eine Kastenstandsbreite von nur 65 cm und sonst von 70 cm ausreichend
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sein lieRen, andere ebenfalls nichts, denn diese Hinweise beztgen sich auf unbestimmte
Rechtsbegriffe, die gerichtlich voll Gberprifbar seien, und enthielten deswegen keine bin-
denden Vorgaben fir die Auslegung sondern lediglich eine Rechtsmeinung. Aul3erdem
verwiesen sie lediglich darauf, dass ,im Allgemeinen* von einer Erfullung der Anforderun-
gen des § 24 Abs. 4 Nr. 2 TierSchNutztV ausgegangen werden kdnne, wenn Kastenstande
im Deckzentrum ,mindestens” die genannten Grof3enanforderungen erfullten. Die genann-
ten Mindestmal3e flr Kastenstande stellten schon keinen Bezug zur Korpergrél3e des je-
weiligen Tieres her und enthielten daher keine rechtlich tragfahige Auskunft zu der hier
vorzunehmenden Auslegung der Regelung.

Unerheblich sei auch, dass der Beklagte in einem Bescheid vom 14.7.2010 darauf hinge-
wiesen habe, dass das von 8§ 24 Abs. 4 Nr. 2 TierSchNutztV angeordnete Ausstrecken-
Konnen der Gliedmalien in Seitenlage bedeute, dass ,bei den konkreten Gegebenheiten
vor Ort ... die Breite der einzelnen Kastenstande auf mindestens 70 cm zu erweitern sei”.
Dieser Bescheid entfalte hinsichtlich einer Anderung der rechtlichen Auslegung des Tier-
schutzgesetzes und der Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung keinerlei Bindungswirkung.
Auch liege kein die Rechtmafiigkeit des streitigen Bescheides betreffender Widerspruch
vor, da der Beklagte nicht gehindert sei, seine Rechtsauffassung zu andern, und er ersicht-
lich nicht mehr an den im Bescheid vom 14.7.2010 getroffenen Regelungen festhalte. Einer
ausdricklichen Aufhebung dieses Bescheides habe es nicht bedurft, vielmehr sei mit Er-
lass der streitigen Anordnung die vorherige Regelung abgel6st worden.

Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG) zur Nichtzulassung der Revi-
sion vom 8.11.2016, 3 B 11/16

Das BVerwG hat die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision ge-
gen das Urteil des OVG Magdeburg zurtickgewiesen.

Zur Begruindung hat es u. a. ausgefihrt, die Klagerin wolle geklart wissen, ob 8§ 24 Abs. 4
Nr. 2 TierSchNutztV verbiete, dass ein Schwein seine Gliedmalien, wenn es diese voll-
standig ausstrecke, und in einen ebenfalls belegten Nachbarkastenstand hineinstrecke,
dabei an Hindernisse wie zum Beispiel ein im Nachbarkasten gehaltenes Schwein ansto-
Be. Diese Frage sei mit dem OVG-Urteil ohne weiteres zu bejahen. Die Anforderung an
Kastenstande, dass jedes Schwein ungehindert aufstehen, sich hinlegen sowie den Kopf
und in Seitenlage die GliedmalRen ausstrecken kénne, gelte fur jeden Kastenstand und
jedes einzelne darin gehaltene Schwein. § 24 Abs. 4 Nr. 2 TierSchNutztV finde seine Er-
machtigungsgrundlage in § 2a Abs. 1 Nr. 1 und 2 TierSchG und konkretisiere die Verpflich-
tungen des Tierhalters, das Tier seiner Art und seinen Bedurfnissen entsprechend verhal-
tensgerecht unterzubringen sowie die Mdglichkeit des Tieres zu artgemal3er Bewegung
nicht so einzuschranken, dass ihm Schmerzen oder vermeidbare Leiden oder Schaden
zugefugt wirden (8 2 Nr. 1 und 2 TierSchG). Diese Verpflichtungen gélten fur jedes Tier.
Davon sei das OVG zutreffend ausgegangen. Sollten fachwissenschaftliche AuRerungen,
Kastenstande lieRen sich bauartbedingt nicht flexibel anpassen (vgl. Friedrich-Loeffler-
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Institut, Kastenstandhaltung von Sauen im Deckzentrum, Stand 17.7.2015) dazu herange-
zogen werden, fir das einzelne Tier Abstriche von den Anforderungen des § 24 Abs. 4 Nr.
2 TierSchNutztV zu rechtfertigen, so ware dies mit dem Gesetz nicht vereinbar.

Die Mdglichkeit des Schweins, sich hinzulegen und in Seitenlage die Gliedmalien auszu-
strecken, musse ungehindert jederzeit gewéhrleistet sein. Die adverbiale Bestimmung ,un-
gehindert” in 8 24 Abs. 4 Nr. 2 TierSchNutztV beziehe sich auch auf die Mdglichkeit, in Sei-
tenlage die Gliedmalien auszustrecken, denn fir eine qualitative Differenzierung zwischen
dem Aufstehen, Hinlegen und Ausstrecken sei weder dem Wortlaut der Verordnung noch
den Materialien ein Anhaltspunkt zu entnehmen. Die Mdglichkeit des Schweins, seine
Gliedmalfien in Seitenlage ungehindert auszustrecken, sei jederzeit zu gewahrleisten, denn
§ 24 Abs. 4 Nr. 2 TierSchNutztV beziehe sich auf die Beschaffenheit von Kastenstanden,
deren physische Beschrankungen durch Stahlrohre bedingt seien und damit zeitlich unbe-
schrankt wirkten. Entgegen der Beschwerde sei auch nicht zweifelhaft, dass die Gewahr-
leistung, in Seitenlage ungehindert die Gliedmalen ausstrecken zu kdnnen, nicht auf eine
Seite beschrankt sei.

Den ,Ausfihrungshinweisen Schweine” des Niedersachsischen Ministeriums fur Ernah-
rung, Landwirtschaft, Verbraucherschutz und Landesentwicklung habe das OVG den Stel-
lenwert einer Rechtsmeinung beigemessen; welche dariiber hinausgehende Bedeutung
ihnen fur die Auslegung des § 24 Abs. 4 Nr. 2 TierSchNutztV zukommen solle, habe die
Klagerin nicht dargelegt. Zudem werde mit der dort enthaltenen Vorgabe von Mindestma-
Ben (fur Jungsauen 65 cm, fir Sauen 70 cm) eine Aussage getroffen, die offen dafir sei,
dass sich fiur das einzelne Schwein aufgrund seiner Grol3e abweichende Erfordernisse
ergaben.

Ein mdglicher Zielkonflikt zwischen dem Gebot der Verletzungssicherheit in § 24 Abs. 4 Nr.
1 TierSchNutztV und den Anforderungen aus 8§ 24 Abs. 4 Nr. 2 TierSchNutztV sei so auf-
zulésen, dass beiden Anforderungen Rechnung getragen werde; daflr, dass dies von
vornherein nicht moglich wére, sei nichts ersichtlich.

Jeder belegte Kastenstand miusse dem darin befindlichen Schwein eine von dessen
Stockmal bestimmte Liegeflache frei von Hindernissen bieten. Das lasse sich durch eine
geanderte Belegung, durch Licken zwischen den einzelnen Kastenstadnden oder durch
breitere Kastenstande erreichen.

Die Auffassung der Klagerin, in Anbetracht der ihr erteilten immissionsschutzrechtlichen
Genehmigung werde die Befugnis des Veterinaramts zu Anordnungen nach § 16a Abs. 1
TierSchG von § 17 BImSchG verdrangt, bedurfe keiner weiteren Klarung. Die Moglichkeit
zu nachtraglichen Anordnungen nach § 17 Abs. 1 BImSchG beziehe sich auf die Pflichten,
die sich aus dem Bundesimmissionsschutzgesetz und den auf seiner Grundlage erlasse-
nen Rechtsverordnungen ergdben. Gleiches gelte fir 8§ 17 Abs. 2 BImSchG mit seiner
speziellen Regelung zur Sicherung der VerhaltnismaRigkeit einer nachtraglichen Anord-
nung. Um eine solche Anordnung gehe es hier aber ersichtlich nicht.



-28 -

Die von der Klagerin aufgeworfene Frage, ob in Anbetracht der ihr erteilten immissions-
schutzrechtlichen Genehmigung die tierschutzrechtliche Anordnung in den ihr genehmigten
Bestand von Tierhaltungsplatzen reduzierend eingreife, sei nicht entscheidungserheblich,
denn es sei nicht dargelegt worden, dass im immissionsschutzrechtlichen Genehmigungs-
verfahren die Vereinbarkeit der Kastenstande mit § 24 Abs. 4 Nr. 2 TierSchNutztV geprift
und der Klagerin als Ergebnis dieser Prifung gestattet worden sei, in den Kastenstanden
Sauen zu halten, die dort ihre Gliedmal3en in Seitenlage nicht ausstrecken kénnten, oder
dass die tierschutzrechtliche Zuléssigkeit einer solchen Betriebsweise jedenfalls festge-
stellt worden sei. Zudem spreche nichts daflr, dass die Klagerin in ihrer Anlage nicht
Schweine in einer der immissionsschutzrechtlichen Genehmigung entsprechenden Zahl
halten kdnne, wenn sie Tiere wéhle, die ihrer Grof3e nach zu den vorhandenen Kasten-
standen passten.

Zu der Frage der Klagerin, ob ihr der Beklagte zur Umsetzung des § 24 Abs. 4 Tier-
SchNutztV eine Ubergangsfrist hatte einrdumen miissen, fiihrt das BVerwG aus: Das Ver-
langen nach einer solchen Frist gehe daran vorbei, dass § 24 Abs. 4 TierSchNutztV auf die
im Wesentlichen wortgleiche Regelung des § 7 Abs. 1 Nr. 2 der Schweinehaltungsverord-
nung (SchwHaltV) vom 30. Mai 1988 (BGBI. | S. 673) zurlickgehe und dass dort bereits
eine Ubergangsfrist enthalten gewesen sei, die gem. § 14 S. 2 Nr. 2 SchwHaltV am

1. 1. 1992 geendet habe. Weshalb der Verordnungsgeber und die Behorde trotz dieses
Umstandes noch Jahre danach gehalten gewesen sein kénnten, fur die Anwendung von 8
24 Abs. 4 TierSchNutztV zwingend eine Ubergangsfrist vorzusehen, zeige die Beschwerde
nicht auf.

Stand 17. Januar 2017
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