Vorbemerkung:

Die nachstehenden, am 13. Juni 2016 an der Freien Universitat zu Berlin / Fachbereich
Veterindrmedizin vorgetragenen Ausfihrungen entsprechen weitgehend dem Vortrag, der zum
selben Thema am 3./4. Dezember 2014 in Celle gehalten worden ist. Allerdings war dem
zwischenzeitlich - namlich am 23. September 2015 - zum Thema "Qualzucht mit Nacktkatzen"
ergangenen Urteil des Verwaltungsgerichts (VG) Berlin Rechnung zu tragen. Das VG hat zu den
"zlchterischen Erkenntnissen”, auf die im neuen § 11 b Tierschutzgesetz (TierSchG) abgestellt
wird, ausgefthrt, dass sich diese Erkenntnisse aus allgemein zuganglichen Quellen ergeben und
zu einer Uberwiegenden Auffassung herausgebildet haben missten; vollig unbestritten oder im
Rechtssinne nachgewiesen brauchten sie hingegen nicht zu sein. § 11 b Abs. 1 TierSchG sei erfiillt,
wenn nach diesen Erkenntnissen mit "hinreichender Wahrscheinlichkeit" die Prognose
gerechtfertigt sei, dass das Fehlen oder die Untauglichkeit oder die Umgestaltung von Kdorperteilen
oder Organen fur den artgeméafien Gebrauch vererbt werde und dass aufgrund dieser Vererbung
Schmerzen, Schaden oder Leiden bei der Nachzucht oder deren Nachkommen auftréaten.

Um diesem Urteil Rechnung zu tragen, sind gegeniiber dem Vortrag vom 3./4. Dezember 2014 die
dortigen Folien 19-23 durch die jetzigen Folien 19-31 ersetzt worden. Die im neuen Vortrag
enthaltenen Folien 32-47 entsprechen im Wesentlichen wieder den im Vortrag vom 3./4. Dezember
2014 enthaltenen Folien 24-39 (allerdings mit etwas genaueren Quellenangaben im Hinblick auf die
zitierte Literatur).
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§ 11b Absatz 1 und 2 alte Fassung
(Tierschutzgesetz TierSchG vom 18.05.20006):

* (1) "Es Ist verboten, Wirbeltiere zu zuchten oder durch
bio- oder gentechnische Mal3nahmen zu verandern,
wenn damit gerechnet werden muss, dass bei der
Nachzucht, den bio- oder gentechnisch veranderten
Tieren selbst oder deren Nachkommen erblich bedingt
Korperteile oder Organe fur den artgemal3en Gebrauch
fehlen oder untauglich oder umgestaltet sind und
hierdurch Schmerzen, Leiden oder Schaden auftreten.

Folie 3 13. Juni 2016
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Folie 4

(2) Es ist verboten, Wirbeltiere zu ziichten oder
durch bio- oder gentechnische Malshahmen zu
verandern, wenn damit gerechnet werden muss,
dass bei den Nachkommen

a) mit Leiden verbundene erblich bedingte
Verhaltensstrungen auftreten oder

b) jeder artgemafe Kontakt mit Artgenossen bei
Ihnen selbst oder einem Artgenossen zu
Schmerzen oder vermeidbaren Leiden oder
Schaden fuhrt oder

c) deren Haltung nur unter Bedingungen maoglich
Ist, die bel ihnen zu Schmerzen oder
vermeidbaren Leiden oder Schaden fuhren."

13. Juni 2016 BadeanFttemberg
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§ 11 b Absatz 1 neue Fassung (TierSchG vom
04.07.2013, zuletzt geandert durch G. v. 28.07.2014):

"Es Ist verboten, Wirbeltiere zu ztchten oder durch
biotechnische Mal3hahmen zu verandern, soweit im Falle
der Zlchtung zlchterische Erkenntnisse oder im Falle
der Veranderung Erkenntnisse, die Veranderungen durch
biotechnische MalRhahmen betreffen, erwarten lassen,
dass als Folge der Zucht oder Veranderung
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1.

2.

Folie 6

bel der Nachzucht, den biotechnisch veranderten
Tieren selbst oder deren Nachkommen erblich
bedingt Korperteile oder Organe fur den
artgemal3en Gebrauch fehlen oder untauglich oder
umgestaltet sind und hierdurch Schmerzen, Leiden
oder Schaden auftreten oder
bel den Nachkommen
a) mit Leiden verbundene erblich bedingte
Verhaltensstorungen auftreten,
b) jeder artgemalie Kontakt mit Artgenossen
bel ihnen selbst oder einem Artgenossen zu
Schmerzen oder vermeidbaren Leiden oder
Schaden fuhrt oder
c) die Haltung nur unter Schmerzen oder
vermeidbaren Leiden madglich ist oder zu
Schaden fuhrt." B

13. Juni 2016 Baden- Wurttemberg
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Wie kam es zur Neufassung?
Durch den sogenannten Haubenenten-Fall:

Der Landrat des Vogelsbergkreises (Hessen) verbot
dem Klager mit Anordnung vom 11.01.2002 die Zucht
von Landenten mit Haube.

Begrindung: Bel der Zuchtung von Enten mit dem
Merkmal "Federhaube" treten haufiger als es zufallig zu
erwarten ware kranio-zerebrale Missbildungen auf
(Schadeldefekte, intrakraniale Lipome,
Hirndeformationen, Hirnbriche).
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Das Gehirn sel in diesen Fallen umgestaltet und nicht
mehr tauglich, bestimmungsgemalie Funktionen
auszuuben, wodurch den Tieren Leiden und Schmerzen
zugefugt wirden.

(Hinweis auf Qualzuchtgutachten des BMEL; welterer
Hinweis auf Gutachten Bartels/Kummerfeld zu
Forschungsauftrag 96/HS/046/2002)
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VG Giel3en, Urtell vom 26.09.2005: Die Anordnung

ISt rechtmallig, die dagegen gerichtete Klage wird
als unbegrindet abgewiesen.

VGH Kassel, Urteil vom 5.02.20009:
Die Berufung des Klagers wird zurtickgewiesen.

L3R
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Aus den Griunden des Urtells des VGH Kassel:

Fur die Annahme der Verbotswidrigkeit einer
Zuchtung "bedarf es keiner abschliel3end

gesicherten oder unumstrittenen wissenschaftlichen
Erkenntnisse".

"Allerdings miussen zumindest verlassliche
Anhaltspunkte oder Prognosen tber das Auftreten
nachteiliger organischer Veranderungen als erblich
bedingte Folgen der Zucht vorhanden sein."

Folie 10 13. Juni 2016 BadeanFttemberg
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"Das ist der Fall, wenn es sich

(bei den nachteiligen erblich bedingten Folgen)
um nicht fernliegende, sondern

realistische Moglichkeiten handelt."

"Ob die Folge tatsachlich eintritt, ist unerheblich.
Mal3geblich sind die objektiven Verhaltnisse."

8
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Weitere (auch heute noch wichtige) Ausfliihrungen
des VGH Kassel:

Das Verbot in § 11b Abs. 1 ergreife "auch naturlich

entstandene kdrperliche Anomalien und Merkmale,
die friher als anerkannte Art- oder Rassemerkmale
angesehen und deshalb in Zlchtungen angestrebt

worden sind".

§ 11b sel insowelt "Ausdruck eines gewandelten
Verstandnisses Uber die Bedeutung des
Tierschutzes".

Folie 12 13. Juni 2016 BadeanFttemberg
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Aus einer Dissertation der Dipl.-Biologin Dr. J. Cnotka
ergebe sich, dass bei Landenten mit Federhaube Uber
einen langen Zeitraum hinweg Auffalligkeiten
beobachtet worden seien, wie z. B. Bewegungs-
storungen in Form von Schwanken, Torkeln oder
NiederstlUrzen. Gerichtetes Geradeausgehen bereite
Probleme, weiterhin das Ausfuhren von
Komfortverhalten wie Schatteln und Putzen.

In der Zusammenfassung der Dissertation werde u. a.
darauf hingewiesen, dass der Anteil an Tieren mit
Schadelanomalien 36% betragen habe.

Folie 13 13. Juni 2016 BadeanFttemberg
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Bundesverwaltungsgericht, Urteil vom 17.12.2009:
Aufhebung des Urteils des VGH Kassel und
Zuruckverweisung des Rechtsstreits an diesen.

Aus den Grunden:

Mit erblich bedingten Schaden "gerechnet werden"
musse nur dann, "wenn es nach dem Stand der
Wissenschaft uberwiegend wahrscheinlich ist,
dass solche Schaden signifikant haufiger auftreten,
als es zufallig zu erwarten ware."

Folie 14 13. Juni 2016
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,Eine naheliegende Moglichkeit, dass es zu derartigen
Schaden kommen wird, reicht dagegen - entgegen der
Auffassung des Berufungsgerichts - fur ein Verbot nicht

aus.

Erneutes Urteill des VGH Kassel vom 20.01.2011:
Aufhebung der Anordnung, mit der die Zucht von
Landenten mit Haube verboten wurde.
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Aus den Grunden:

Aufgrund der verbindlichen Vorgaben des
Bundesverwaltungsgerichts sehe sich der
Verwaltungsgerichtshof nicht mehr in der Lage, das
ausgesprochene Verbot der Qualzichtung zu bestatigen.

Die bislang gewonnenen Erkenntnisse berechtigten nicht
zu der Annahme, die beanstandete Zuchtung sei mit der
vom Bundesverwaltungsgericht geforderten
Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit mit schweren Schaden
far die betroffenen Tiere verbunden.
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Aus der amtlichen Begrindung zu
§ 11 b TierSchG neue Fassung:

"Die Vollziehbarkeit des § 11b wird durch die Auslegung,
die die Vorschrift durch das sogenannte
"Haubenentenurteil" des Bundesverwaltungsgerichts
erfahren hat, erschwert. In seinem Urteil hat das
Bundesverwaltungsgericht die Anforderungen an die
Erkenntnisse, uber die ein Zuchter ... verflgen muss, um

durch sein Tun gegen das Qualzuchtverbot zu verstol3en,
sehr hoch angesetzt
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Die vom Hessischen Verwaltungsgerichtshof in der
Vorinstanz zugrunde gelegte "naheliegende Méglichkeit’
fur das Auftreten nachteiliger organischer Veranderungen
beziehungsweise Schaden infolge der Zucht reiche nicht
aus;

erforderlich sei vielmehr, dass es "nach dem Stand der
Wissenschaft tberwiegend wahrscheinlich ist, dass
solche Schaden signifikant haufiger auftreten, als es
zufallig zu erwarten ware"."
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Fortsetzung amtliche Begrindung zu
§ 11b TierSchG Neue Fassung:

"Durch die Ersetzung des Tatbestandsmerkmals
‘wenn damit gerechnet werden muss"” durch 'wenn
zluichterische Erkenntnisse ... erwarten lassen’ soll
der fachlich gebotene Wahrscheinlichkeitsmal3stab fir
das Auftreten von Qualzuchtmerkmalen infolge der
Zucht ... so definiert werden, dass das Verbot die
Intendierte Wirkung, Qualzucht umfassend zu
verhindern, auch tatsachlich entfalten kann.
Abzustellen ist ... auf wissenschaftlich fundierte
Erkenntnisse. Dies sind bei der Zucht solche
Erkenntnisse, die von einem durchschnittlich
sachkundigen Zuchter ... erwartet werden konnen
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Bel der Prufung, ob eine Zlichtung gegen § 11 b
TierSchG verstol3t, ist es sinnvoll, zwei Fragen zu
unterscheiden:

1. Ist das negative (also einen Nachteil darstellende)
Merkmal, um das es geht, bei der Nachzucht aufgrund
vorliegender zlchterischer Erkenntnisse zu erwarten
(Wahrscheinlichkeitsmal3stab)?

2. Handelt es sich bel dem negativen Merkmal um ein
Qualzuchtmerkmal i. S. von § 11 b TierSchG?
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Zum Wahrscheinlichkeitsmalistab:

Das VG Berlin sagt in seinem Urteil vom 23. 9. 2015
(Nacktkatzen-Urtell), juris Rn. 25:

Zuchterische Erkenntnisse liegen vor, wenn sich aus
allgemein zuganglichen Quellen (insbesondere
Stellungnahmen von Zuchtverbanden, Fachzeitschriften,
Fachbuchern, tierarztlichen Gutachten) bestimmte
Ubereinstimmende Erfahrungen mit der Zucht bestimmter
Tierrassen ergeben. Es reicht aus, dass sich in
entsprechenden Fachkreisen eine Uberwiegende
Auffassung zu einer bestimmten Zucht herausbildet.

Folie 21 13. Juni 2016
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Vereinzelte, entgegenstehende Meinungen und
Auffassungen bestimmter Zlchter, Vereine oder Gutachter
stehen zlchterischen Erkenntnissen nicht entgegen,
soweilt sich aus ihnen nicht gewichtige Aspekte aufgrund
neuerer Forschungen ergeben. Fur die Qualifizierung
einer tierschutzrechtlichen Qualzucht kommt es lediglich
auf entsprechende Erfahrungen und Erkenntnisse, nicht
aber auf nachgewiesene Tatsachen an.

Die Erkenntnisse

Folie 22

mussen sich also aus allgemein zuganglichen
Quellen ergeben,

mussen nicht vollig unbestritten sein,

mussen auch nicht im Rechtssinne nachgewiesen
sein,

mussen sich aber zu einer Uberwiegenden
Auffassung herausgebildet haben. L8
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Fortsetzung im Urteill zum Wahrscheinlichkeitsmal3stab
fur das Auftreten der Qualzucht-Merkmale:

Nach den genannten zichterischen Erkenntnissen
muss mit hinreichender Wahrscheinlichkeit die
Prognose gerechtfertigt sein, dass das Fehlen oder die
Untauglichkeit oder die Umgestaltung von Korperteilen
oder Organen fur den artgeméafen Gebrauch vererbt
werden und dass aufgrund dieser Vererbung
Schmerzen, Schaden oder Leiden bei der Nachzucht
oder deren Nachkommen auftreten.
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Fortsetzung im Urteil zum Wahrscheinlichkeitsmal3stab fur
das Auftreten der Qualzucht-Merkmale:

Die vom Bundesverwaltungsgericht zuvor geforderte
Uberwiegende Wahrscheinlichkelit ist nach der
Gesetzesanderung nicht mehr erforderlich, denn mit der
Anderung von

§ 11 b TierSchG war ausdricklich beabsichtigt, diese
hohen Anforderungen an die wissenschaftlichen
Erkenntnisse abzusenken, damit die "intendierte Wirkung,
Qualzucht umfassend zu verhindern™ auch tatsachlich
erreicht wird (VG Berlin, Urt. v. 23. 9. 2015, juris Rn. 27).

Ob eine ernsthafte Mdglichkeit bereits ausreicht, ist nicht
ganz klar (VGH Kassel zum alten Recht: "nicht
fernliegende, sondern realistische Moglichkeit") <2
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Fortsetzung im Urteil zum Wahrscheinlichkeitsmaf3stab
fur das Auftreten der Qualzucht-Merkmale:

Das VG Berlin stellt darauf ab, ob das negative Merkmal
hinreichend wahrscheinlich ist.

Man kann wie folgt unterscheiden:

Eine "grof3e Wahrscheinlichkeit" ist nicht erforderlich
(im Strafrecht unterscheidet man: dringender Verdacht
= grol3e Wahrscheinlichkeit; hinreichender Verdacht =
geringere Wahrscheinlichkeit).
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Fortsetzung im Urteill zum Wahrscheinlichkeitsmalf3stab
fur das Auftreten der Qualzucht-Merkmale:

Eine "Uberwiegende Wahrscheinlichkeit" (= mehr als
50%Iige Wahrscheinlichkeit) ist ebenfalls nicht
erforderlich, denn der Gesetzgeber hielt diesen
Wahrscheinlichkeitsmal3stab fur "sehr hoch" und wollte
Ihn neu "so definieren, dass das Verbot die intendierte
Wirkung, Qualzucht umfassend zu verhindern, auch
tatsachlich entfalten kann".

Folglich reicht fur die vom VG Berlin zugrunde gelegte
hinreichende Wahrscheinlichkeit jedenfalls eine 50%ige
Wahrscheinlichkeit aus.

Folie 26 13. Juni 2016
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Fortsetzung im Urteil zum Wahrscheinlichkeitsmalfistab
fur das Auftreten der Qualzucht-Merkmale:

Folie 27

Ob far eine "nicht fernliegende, sondern
realistische Moglichkeit" (die der VGH Kassel
nach altem Recht fur ausreichend angesehen hat)
auch ein Wahrscheinlichkeitsgrad von unter 50%
ausreicht und - wenn ja - ob der Gesetzgeber den
Wahrscheinlichkeitsmal3stab auf unter 50%
herabsenken wollte, muss an dieser Stelle offen
bleiben.

13. Juni 2016 Baden- Wurttemberg
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Folie 28

Vorschlag:

Im Ordnungsrecht gibt es den sog. "elastischen
Gefahrbegriff', der besagt: An die Wahrscheinlichkeit
des Schadenseintritts sind umso geringere
Anforderungen zu stellen, je gréf3er und
schwerwiegender der mdglicherweise eintretende
Schaden wiegt. Hierher Ubertragen wirde das
bedeuten: Je schwerer die zu erwartenden
Qualzuchtmerkmale wiegen, desto eher reicht aus,
dass die Wahrscheinlichkeit dafur, dass sie eintreten,
unter 50% liegt.

13. Juni 2016 BadeanFttemberg
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Wann ist ein (aufgrund zlchterische Erkenntnisse mit
hinreichender Wahrscheinlichkeit zu erwartendes) Merkmal
ein Qualzuchtmerkmal?

(erblich bedingtes) Fehlen oder Untauglichkeit oder
Umgestaltung eines Korperteils oder Organs,

entweder hierdurch auftretende
Schmerzen oder Leiden,
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oder hiermit einher gehender Schaden (anzunehmen,
wenn es sich um ein Kdrperteil oder Organ handelt,
das fur das artgerechte Verhalten der Tiere von nicht
unerheblicher Bedeutung ist und bestimmte
Funktionen erfullt. Bsp.: Tasthaare der Katze, denn sie
dienen dem Wahrnehmen von Berihrungen,
Luftstromen, Hindernissen, Konturen von Beutetieren).

Etwaige Schadenskompensationen schliel3en das
Verbot nicht aus (VG Berlin, Urt. v. 23. 9. 2015, juris
Rn. 42).
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Fortsetzung zum Qualzuchtmerkmal:

Auch vom Zuchter ungewollte aber mit Zuchtmerkmalen
In Zusammenhang stehende Veranderungen an
Organen und Korperteilen fallen darunter.

Auch Verhaltensanderungen von Tieren, soweit diese
durch Zucht bedingt sind.

FUr einen Schaden reicht aus, dass sich der kdrperliche
oder seelische Zustand gegentber dem Sollzustand
vorubergehend oder dauernd zum Schlechteren hin
verandert (ja, wenn das betroffene Korpertell flr das
artgerechte Verhalten von nicht unerheblicher
Bedeutung ist; nein bei nur geringfligigen oder rein
optischen Abweichungen).
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Fazit zur Auslegung von § 11b neue Fassung:

Voraussetzung daflr, dass zuchterische Erkenntnisse
nachteilige organische Veranderungen oder Schaden
erwarten lassen, sind.:

1.

Die nachtelligen Veranderungen oder Schaden missen
weder hochgradig noch tUberwiegend wahrscheinlich
sein, wohl aber hinreichend wahrscheinlich/ernsthaft
moglich.

2.

Dieses Mdglichkeitsurteil muss auf objektive
Verhaltnisse und auf wissenschaftliche Erkenntnisse
gestutzt werden kdnnen, die zwar nicht unumstritten zu
sein brauchen, wohl aber wissenschatftlich fundiert sein
mussen. /&,f’
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3.

Diese Erkenntnisse mussen so weit bekanntgemacht
worden sein, dass ihre Kenntnis von einem
durchschnittlich sachkundigen Zuchter erwartet
werden kann (Unkenntnis, weil er sich solchen
wissenschaftlichen Erkenntnissen, die von den
eigenen zuchterischen Zielen abweichen, verschliel3t,
exkulpiert nicht).

Ware nach § 11b neue Fassung ein Verbot der
Zucht von Landenten mit Haube maoglich?

Ja, denn...
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1.

dass die nachteiligen, erblich bedingten Veranderungen
(Schadeldefekte, Fetteinlagerungen im Gehirn,
Hirndeformationen, Hirnbriiche, Bewegungsstorungen,
Torkeln, Niederstlrzen, Probleme beim
Geradeausgehen, Schutteln und Putzen) im Sinne einer
hinreichenden Wahrscheinlichkeit vorhersehbar sind, ist
anzunehmen,

2.

die diesem Wahrscheinlichkeitsurteil zugrunde
liegenden wissenschaftlichen Erkenntnisse (z. B. Diss.
Cnotka: Antell der Tiere mit Schadelanomalien jedenfalls
36%) sind zwar moglicherweise nicht unumstritten, wonhl
aber wissenschaftlich fundiert, und
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3.

die Bekanntmachung entsprechender Erkenntnisse so,
dass sie einem durchschnittlich sachkundigen Zichter
bekannt sein kdnnen, ist wohl bereits erfolgt, sollte
aber ggf. verstarkt werden.
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§ 5 Abs. 2 Osterreichisches Tierschutzgesetz:

Verboten ist, Zuchtungen vorzunehmen, "bel denen
vorhersehbar ist, dass sie flr das Tier oder dessen
Nachkommen mit Schmerzen, Leiden, Schaden oder
Angst verbunden sind (Qualzichtungen), sodass in deren
Folge im Zusammenhang mit genetischen Anomalien
Insbesondere eines oder mehrere der folgenden
klinischen Symptome bei den Nachkommen nicht nur
vorubergehend mit wesentlichen Auswirkungen auf ihre
Gesundheit auftreten oder physiologische Lebenslaufe
wesentlich beeintrachtigen oder eine erhdhte
Verletzungsgefahr bedingen:
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* Atemnot,

 Bewegungsanomalien,

« Lahmbheiten,

« Entzindungen der Haut,

« Haarlosigkeilt,

« Entzindungen der Lidbindehaut und/oder der
Hornhaut,

 Blindheit,

« Exophthalmus (Hervortreten des Augapfels),

e Taubheit,

* neurologische Symptome,

* Fehlbildungen des Gebisses,

/!ﬁf
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« Missbildungen der Schadeldecke,

« Korperformen, bei denen mit grof3er
Wahrscheinlichkeit angenommen werden
muss, dass naturliche Geburten nicht mdglich

sind.

Solche Regelbeispiele kdnnen der Behdrde den
Vollzug sehr erleichtern
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Vergeblicher Versuch der SPD-Bundestagsfraktion,
diese Regelbeispiele in § 11b aufzunehmen:

Folie 39

Die SPD hat im Gesetzgebungsverfahren zum
Tierschutzgesetz beantragt, § 11b TierSchG
entsprechend zu erganzen (Ausschuss fur
Ernahrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz,
Ausschussdrucksache 17/10/1082).

Begrindung:

Ohne die Nennung solcher objektiver
Merkmalsauspragungen, anhand derer die Behorden
Qualzuchten beurteilen kdnnen, sei das
Qualzuchtverbot in der Praxis der Amtsveterinare
kaum vollzugsfahig.

Aber:

Ablehnung im Ausschuss durch die damalige
Mehrheit von CDU/CSU und FDP.

13. Juni 2016

IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII
UUUUUUUUUUUUUUUUUUUU



Folie 40

Die Zucht auf besonders schnell wachsende
Masthihnerrassen erfullt § 11b Abs. 1

1.

Als Folgen der Zucht auf hohe tagliche
Gewichtszunahmen und auf die Ausbildung grol3er
Muskelpartien an Brust und Schenkeln werden u. a.
beschrieben:

/!ﬁf
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* hohe Verlustraten (5-7% je Mastdurchgang;
demgegenuber bei den langsamer wachsenden
,Label rouge“-Herkunften Verluste von ca. 0,25%
pro Woche);

 starker Anstieg der Mortalitat, wenn auf die Ubliche
Schlachtung nach 5-6 Wochen verzichtet und die
Mast verlangert wird (vgl. HOorning, "Auswirkungen
der Zucht auf das Verhalten von Nutztieren" in:
Tierhaltung Band 30, Kassel university press
GmbH 2008, S. 47:)
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* U. a. Todesfalle u. a. durch das Aszites-Syndrom
(vgl. Demmler, "Leistungsabhéangige
Gesundheitsstérungen bei Nutztieren fur die
Fleischerzeugung und ihre Relevanz fur § 11 b
Tierschutzgesetz", Diss. FU Berlin 2011, 3.2.2:)

« tibiale Dischondroplasie (= genetisch verankerte
Entwicklungsstorung der Skelettreifung, die dem
Beinschwache-Syndrom zugeordnet wird; vgl.
Demmler 3.3.2). Folge ist u. a., dass sich
MasthUihner gegen Ende der Mast kaum noch
fortbewegen konnen und 80-90% der Zeit im Sitzen
zubringen. Die TD ist mit Schmerzen verbunden, wie
u. a. daran gezeigt werden konnte, dass bei
Masththnern, die mit einem Schmerzmittel versorgt
worden waren, die Laufaktivitdten wieder zunahmen
(vgl. Horning 2008 S. 95). J8Y
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2.

Diese Folgen sind auf der Skala von "hinreichend
wahrscheinlich" - "lUberwiegend wahrscheinlich” - "hdchst
wahrscheinlich" - "sicher" sogar im Bereich "lUberwiegend
wahrscheinlich" einzuordnen.

3.
Die entsprechenden Erkenntnisse sind wissenschaftlich

fundiert.

4.
Sie sind auch in Zuchterkreisen bekannt.

Folglich musste das Ziuchten der besonders schnell
wachsenden Masthuhnerrassen gem. § 11b Abs. 1. V.
mit § 16a S. 1 TierSchG verboten werden.
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Analoge Situation bei schnell wachsenden
Mastputen

Folgen der Zucht auf hohes Endgewicht und
Uberbetonung der Brustmuskulatur sind u. a.:

« schmerzhafte Brusthautveranderungen und
Brustblasen bei bis zu 50% der Hahne;

« schmerzhafte tibiale Dischondroplasie (ab der 12.-
16. Lebenswoche bei nahezu 100% der Tiere der
schweren Linien, vgl. Demmler 3.3.2; vgl. auch
Bundesregierung in Bundestagsdrucksache
17/3798: , ... dass das Auftreten des
Krankheitsbildes Tibiale Dischondroplasie bel
Mastputen offensichtlich genetisch bedingt |st“)L_W
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 hierdurch bedingt: Anstieg das Anteils "Ruhen" auf
Uber zweil Drittel der Tageszeit (vgl. Horning,
"Qualzucht bel Nutztieren, Probleme &
LOosungsansatze", Gutachten im Auftrag der
Bundestagsfraktion Blindnis 90/DIE GRUNEN,
Hochschule Eberswalde 2013, S. 10. 11);

« gewichtsbedingte Unfahigkeit zum Aufbaumen und zu
naturlicher Vermehrung;

« standige Gefiederverschmutzung, u. a. weil wegen
der veranderten Korperformen keine ausreichende
Gefiederpflege mit dem Schnabel mehr mdglich ist
(vgl. Petermann, Geflugelhaltung, In: Richter Hrsg.,
Krankheitsursache Haltung - Beurteilung von
Nutztierstallen - ein tierarztlicher Leitfaden, Enke
Stuttgart 2006, S. 197) ’ L
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"Zuchten" bel Puten?

Basiszucht hauptsachlich in den USA (Nicholas), in
Grol3britannien (British United Turkeys, B.U.T.) und in
Kanada (Hybrid).

Wenn "Zichten" nur verstanden wird als "geplantes
Verpaaren", dann ist § 11b darauf nicht anwendbar.

Wenn "Zlchten" verstanden wird als "jede vom
Menschen bewusst und gewollt herbeigefluhrte
Vermehrung von Tieren" (in diesem Sinne Artikel 1 § 1
des Gesetzes zur Bekampfung gefahrlicher Hunde),
dann fallt darunter auch das (in deutschen
Unternehmen stattfindende) Ausbrtten von im Ausland
befruchteten Eiern. s
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Aber auch bel Verwendung eines engen Zuchtbegriffs
konnte gefragt werden: Beihilfe der in Deutschland
ansassigen Vermehrungsbetriebe zu dem von den
auslandischen Zuchtfirmen verwirklichten Tatbestand
der qualerischen Tiermisshandlung i.S. von § 17 Nr. 2b,
weil die zuchtbedingten Schmerzen und Leiden der
ausgebriteten Tiere im Inland stattfinden und zumindest
In der Summe erheblich und langer andauernd sind?

Folie 47 13. Juni 2016




Vielen Dank fur lhre
Aufmerksamkeuit!
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